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Schädlinge bekämpft und verdrängt. Spinnen sind in den meisten 
Wohnungen ungebetene Gäste und werden wahlweise zerdrückt 
oder von friedfertigeren Gemütern auf dem Balkon ausgesetzt. 
Wenig friedfertig gehen wir Menschen mit den Tieren um, die zu 
Schnitzel, Wurst und Nackensteak verarbeitet werden. Besonders 
die industrielle Haltung von Hühnern und Schweinen wird von 
vielen Menschen als Massentierhaltung kritisiert und abgelehnt. 
Trotzdem essen die meisten Menschen in westlichen Gesellschaf-
ten Fleisch. 

AUCH WIR SIND TIERE
Unsere Beziehungen zu Tieren sind also uneindeutig. Das fängt 
schon bei den Bezeichnungen an, mit denen wir über diese Bezie-
hung sprechen. Die geläufige Gegenüberstellung »Mensch und Tier« 
suggeriert, dass sich hier zwei Gruppen gegenüberstehen: Hier die 
Menschen, dort die Tiere. Das ist jedoch zu kurz gedacht. Der Be-
griff »Tier« ist ein Containerbegriff, in den wir die unterschiedlichs-
ten Tierarten von der Wüstenspringmaus bis zum Orang-Utan ein-
ordnen. Wenn über »das Tier« im Allgemeinen gesprochen wird, 
geht es nicht um konkrete Tierarten, sondern um die Abgrenzung 
des Menschen gegenüber Tieren. Dabei ist es längst kein Geheim-
nis mehr, dass auch Menschen biologisch zu den Tieren gehören. 
Wir als Homo Sapiens sind die letzte überlebende Sapiens-Art und 
damit eine Tierart unter vielen.

Und doch ist unsere Spezies etwas sehr Besonderes. Wie kein an-
deres Tier sind wir in der Lage, unsere Umwelt zu verändern, Kul-
tur zu entwickeln und über uns und die Welt zu sinnieren. Dass 
Sie dieses Buch lesen, ist ein Ausdruck Ihrer Einzigartigkeit. Herz-
lichen Glückwunsch, Sie sind ein ganz besonderes Tier! Wir Men-
schen sind in der Lage, über unser Geschick und das der uns umge-
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benden Welt erheblich mitzubestimmen. Aber wie wir mit dieser 
Macht umgehen, hat weitreichende Konsequenzen. Und je größer 
unsere Macht über die Welt, desto größer ist auch unsere Verant-
wortung. Wie wir beispielsweise als Gesellschaft die Herstellung 
von Nahrungsmitteln organisieren, hat unmittelbare Folgen für 
Tiere und Umwelt. Unsere Fähigkeiten der Weltgestaltung spannen 
vielfältige Möglichkeiten vor uns auf. Es liegt an uns, diese Mög-
lichkeiten zu bewerten und unser gemeinsames Handeln an die-
sen Werten auszurichten. Behalten Sie die Frage der Verantwor-
tung beim Lesen dieses Buchs im Hinterkopf, denn sie geht auch 
Sie persönlich etwas an! 

WAS UNSEREN STREIT ÜBER TIERE  
BESONDERS MACHT

Soziologisch gesehen führt die Uneindeutigkeit im Mensch-Tier-
Verhältnis immer öfter zu gesellschaftlichen Deutungskonflikten: 
In unserer Gesellschaft treffen verschiedene Ideen über die richti-
ge oder sinnvolle Beziehung zu Tieren aufeinander. Sie konkurrie-
ren um Gültigkeit und führen regelmäßig zu Streit und Diskussion.2 
Kulturelle Werte und Ideale sind in einer Gesellschaft selten eindeu-
tig. Sonst würde eine vollkommene Übereinstimmung zwischen den 
Menschen herrschen. Wir können aber feststellen, dass bestimm-
te Werte weitgehender Konsens sind. Dass Kinder nicht geschlagen 
werden sollten, ist mittlerweile eine kollektive Überzeugung. Zwar 
gibt es Menschen, die ihre Kinder schlagen oder die körperliche Ge-
walt sogar als Erziehungsmaßnahme gutheißen. Aber als Gesell-
schaft streiten wir nicht kontrovers über Gewalt an Kindern, denn 
diese abzulehnen gehört zu unseren Grundüberzeugungen.

In einem Deutungskonflikt sieht das anders aus. Dort herrscht 
keine allgemeine, weitgehende Übereinkunft. Damit ein gesell-
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schaftlicher Deutungskonflikt existiert, braucht es mindestens 
zwei Streitbeteiligte. Wer allein in der Arena des öffentlichen Dis-
kurses steht, hat den Kampf bereits gewonnen. Damit der Streit 
öffentlich und nicht nur im Privaten ausgetragen wird, braucht es 
auch ein Publikum. In unserer Arena geht es hektisch zu, denn 
es kämpfen gleich mehrere Gruppen gleichzeitig. Eigentlich steht 
auch das gesamte Publikum mit in der Arena, denn wir sind alle 
mehr oder weniger in den Streit um Tiere involviert. So gleicht der 
Konflikt manchmal eher einer wilden Massenschlägerei, und die 
Grenze zwischen Publikum und Kämpfenden ist verschwommen. 
Einige werfen sich mitten ins Getümmel, andere stehen eher am 
Rand und beteiligen sich nur sporadisch oder feuern die anderen 
an. Und wieder andere stehen zwar mit in der Arena, behaupten 
aber steif und fest, mit alledem gar nichts zu tun zu haben. 

Die Auseinandersetzungen über die unterschiedlichen Sicht-
weisen auf Tiere nehmen zu. Und sie werden nicht nur am priva-
ten Esstisch, sondern öffentlich ausgetragen – auf der Straße, in 
den Medien, in Wirtschaft und Politik. Die Dynamik dieses Streits 
scheint in eine regelrechte Deutungskrise zu steuern, denn die 
unterschiedlichen Positionen stehen sich (scheinbar) unversöhn-
lich gegenüber. Kleinere Kursanpassungen befrieden den Konflikt 
kaum noch, und es geht langsam, aber sicher ums Ganze: um die 
grundsätzliche Frage, welche Formen der Behandlungen von Tie-
ren wir als Gesellschaft gutheißen und inwiefern wir als Einzelne 
bereit sind, unsere Lebensweisen auf dieser Basis zu verändern. Wa-
rum das so ist, werden wir in diesem Buch ausführlich erörtern.

Doch bevor wir tiefer in die Mensch-Tier-Beziehung eintauchen, 
möchte ich Ihnen gleich zu Anfang drei ernüchternde Botschaften 
mit auf den Weg geben. 
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ERSTENS: UNSER VERHÄLTNIS ZU TIEREN IST  
KEINE PRIVATSACHE 

Wäre es eine Privatangelegenheit, würde es absolut niemanden et-
was angehen, was Sie mit Tieren anstellen. Sie mögen sich zwar 
selbst entscheiden, ob Sie Fleisch essen, vegetarisch oder vegan le-
ben – der Staat zwingt Sie weder zum Verzehr von Fleisch noch 
von Tofu –, aber die Beziehung zwischen Menschen und Tieren 
ist gesellschaftlich vermittelt: Die Politik definiert die Grenzen der 
rechtlich erlaubten Behandlungsweisen von Tieren, und die Justiz 
kann Menschen, die gegen Tierschutzgesetze verstoßen, bestra-
fen. Allein aus diesen Gründen ist die Mensch-Tier-Beziehung kei-
ne reine Privatangelegenheit. Aber auch wenn jemand nicht gegen 
Tierschutzgesetze verstößt, bedarf das eigene Verhalten gegenüber 
Tieren der Legitimation, da wir als Gesellschaft Tieren eine mora-
lische Relevanz zuerkennen. Heute fragen wir uns nicht (mehr), 
ob unser Verhalten gegenüber Tieren moralisch von Bedeutung 
ist, sondern vielmehr, wo die Grenzen des moralisch vertretbaren 
Verhaltens liegen. Fleisch zu essen ist beispielsweise keine Straftat, 
bedarf aber dennoch einer Begründung. Wenn Ihnen das wenig 
einsichtig erscheint, fragen Sie sich selbst, warum Sie keine Hun-
de essen, und schon stecken Sie mitten in der Diskussion, wo die 
Grenze zwischen gut und schlecht, zwischen ›essbaren‹ und ›be-
freundeten‹ Tieren verläuft. Lassen Sie uns der spannenden Frage 
nachgehen, inwiefern diese unterschiedlichen Begründungen auf 
gesellschaftliche Zustimmung oder Ablehnung stoßen und welche 
Folgen das für uns als Gesellschaft hat. 
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ZWEITENS: WIR MÜSSEN UNS VOR  
VEREINFACHUNGEN HÜTEN 

Viele Menschen neigen dazu, sich schnell eine klare Meinung zu 
bilden. Wenn es um Tiere geht, scheint das besonders häufig der 
Fall zu sein. Oftmals verlieren wir dadurch aber den Blick für die 
Komplexität der Dinge. Die Konflikte über die Mensch-Tier-Bezie-
hung sind eine große, oft unübersichtliche Gemengelage aus un-
terschiedlichen Menschen und Gruppen, die sehr unterschiedliche 
Sichtweisen und Interessen haben. Wenn wir verstehen wollen, 
wieso unsere Beziehungen zu Tieren so kompliziert und wider-
sprüchlich sind, müssen wir die unterschiedlichen Perspektiven 
systematisch in den Blick nehmen. Wir müssen versuchen, auch 
Positionen, die uns wenig plausibel erscheinen, in ihrer inneren 
Logik zu verstehen. Das heißt nicht, dass wir sie auch überneh-
men müssen. Die aufmerksame, systematische Betrachtung sollte 
stets vor einer Bewertung stehen. Erst wenn wir ein möglichst gu-
tes Bild der Situation haben, können wir ein fundiertes Urteil ent-
wickeln. Das ist nicht nur ein Wissenschaftsideal, ein fundiertes 
Urteilen ist gut für jede Streitkultur!

DRITTENS: KOMPLEXE PROBLEMLÖSUNGEN 
BRAUCHEN ZEIT

Es gibt wenig Grund zur Annahme, dass wir den gesellschaftlichen 
Streit über Tiere in absehbarer Zeit beilegen können. Die verschie-
denen Konfliktparteien stehen sich zum Teil so unversöhnlich ge-
genüber, dass es wohl noch lange brodeln wird. Zugeständnisse 
für die eine Gruppe lösen oft Empörung und Protest bei einer an-
deren Gruppe aus. Dass wir alle direkt oder indirekt in den Streit 
über Tiere eingebunden sind, macht die Sache nicht einfacher. Es 
scheint, als sei die Gesellschaft in unterschiedliche Lager aufgeteilt. 
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Je mehr Einfluss ein Lager gewinnt, desto heftiger reagiert die Ge-
genseite. Diese Polarisierung können wir auch in Bezug auf viele 
weitere Themen wie Nachhaltigkeit, Integration oder Geschlech-
tergerechtigkeit feststellen. Wir stecken mitten in einer Phase der 
kollektiven kulturellen Selbstfindung – und bisher ist nicht klar, 
welche Sichtweise am Ende die Oberhand gewinnt. 

Seit die Tierfrage auf die Agenda der deutschen Nachkriegsge-
sellschaft gehievt wurde, scheint die Suche nach dem richtigen Ver-
hältnis zu Tieren immer stärker zu polarisieren. Tierrechtler*innen 
gelten längst nicht mehr als Verrückte und der Veganismus ist ins-
besondere bei jungen Menschen beliebter denn je. Gleichzeitig sind 
viele Deutsche nicht bereit, sich die Butter vom Brot nehmen zu 
lassen, und beschweren sich über moralische Bevormundung. Ich 
glaube, dass die Lösung aus dem Dilemma nur in einer aufgeklär-
ten, öffentlichen Debatte bestehen kann. Die Tiere stehen auf der 
öffentlichen Agenda und werden von dort so schnell nicht wieder 
verschwinden. Ich lade Sie ein, sich in diese Debatte einzumischen. 
Viele Bücher zur Tierproblematik versuchen, Sie als Leserin oder 
Leser von einer bestimmten Position zu überzeugen. Dieses Buch 
versucht das nicht. Vielmehr gibt es Ihnen das Rüstzeug, die ver-
schiedenen Konflikte zu verstehen, um produktiv an der Debatte 
teilnehmen zu können. Hier und da werden Sie auch meinen kriti-
schen Unterton hören, denn selbstverständlich habe auch ich eine 
persönliche Meinung zum moralischen Stellenwert vieler Tiere in 
unserer Gesellschaft. Meine Meinung sollte für Sie aber nicht das 
Maß der Dinge sein und ich lade Sie ein, sich selbst ein Urteil zu bil-
den. Also dann, auf ins diskursive Getümmel!



16

ly. Ein weiterer Kollege übernimmt die Erstversorgung und legt 
die durchnässten Küken behutsam in einen Karton. Nach der ge-
glückten Entenrettung vereinen die Männer der Feuerwehr Mut-
ter und Kinder. 

Die Entenfamilie wird zum nahe gelegenen Ufer gebracht und 
dort in die Freiheit entlassen. Doch Peter L. ist besorgt. Möglicher-
weise waren die Strapazen für eines der Küken zu anstrengend, 
es schien unterkühlt. Seine Sorgen teilt er mit der Lokalzeitung. 
»Hoffen wir mal, dass ein paar Sonnenstrahlen, etwas Nahrung 
und ganz viel Fürsorge dafür sorgen, dass es wieder zu Kräften 
kommt«1, so der Retter. 

ENTEN IN PARALLELEN UNIVERSEN
Zeitungsartikel wie dieser sind kein Einzelfall. Sie folgen einem 
klaren erzählerischen Muster: Die Enten sind handelnde Subjek-
te mit einem individuellen Charakter. Wir können uns mit ihrem 
Schicksal und ihren Sorgen identifizieren und fiebern mit der En-
tenmutter um das Überleben ihrer verunglückten Küken. Auf die 
Rettung der Tiere und die Wiedervereinigung der Entenfamilie re-
agieren wir mit Freude und Erleichterung. Für das gute Ende der 
Geschichte gibt es nur eine Option: Die Enten sollen überleben. 
Doch es lassen sich auch ganz andere Geschichten über Enten er-
zählen. Sie sind alle gleich und klingen etwa so: 

Unsere Ente schlüpft in einem Brütereibetrieb in Sachsen-An-
halt. An ihrem Geburtstag werden in der Brüterei noch rund 
25.000 weitere Peking-Enten vom Typ »Cherry Valley« zur Welt 
gebracht. Cherry-Valley-Enten können nicht fliegen, dafür aber in 
Rekordzeit fett werden. Das nennt man eine gute »Mastleistung«. 
Weil Cherry Valleys körperlich optimal an ihre landwirtschaftli-
che Verwertung angepasst sind, gehören sie zu den profitabelsten 



17

Mastenten. Spezialfutter sorgt dafür, dass sie schnell ein »schlacht-
reifes« Körpergewicht erreichen, weil es auf die unterschiedlichen 
Phasen ihres Wachstums angepasst ist. Anfangs macht es sie ro-
bust: Darm und Skelett sollen für die körperlichen Belastungen 
der Mast vorbereitet werden. Das »Entenendmastfutter« hat dann 
das Ziel, möglichst effizient Muskel- und Fettgewebe aufzubauen. 
In der Entenmast verwandeln sich Küken innerhalb von vierzig Ta-
gen in lebende Rohstofflager. In den Mastanlagen, so erklären die 
Betreiber*innen, werden die Tiere unter Einhaltung strenger ge-
setzlicher Vorgaben und mit viel Know-how versorgt und betreut, 
bis sie »Schlachtreife« erlangt haben. 

Aktivist*innen der Tierrechtsbewegung zeichnen ein ganz ande-
res Bild und beschreiben die Zustände als Hölle auf Erden. Als eine 
Tierrechtsorganisation 2014 in der Vorweihnachtszeit heimlich ge-
drehte Videoaufnahmen aus einer Entenmast veröffentlichte, ver-
ging vielen Menschen zumindest für eine kurze Zeit der Appetit. 
Die Videos zeigten blutende, bewegungsunfähige Tiere. Auch wur-
de gefilmt, wie ein Mitarbeiter Enten mit der Mistgabel erschlug.2 
Während sich die Umstände der Mast unterscheiden können, endet 
die Reise aller Mastenten gleich: Rund zehn Millionen Enten wurden 
2021 in deutschen Schlachthöfen getötet. Anders als das Schicksal der 
Herforder Entenfamilie bleiben die Geschichten der Mastenten meis-
tens unerzählt. Sie sterben anonym und jenseits des öffentlichen In-
teresses. Ähnlich ergeht es Millionen anderer landwirtschaftlich ge-
nutzter Tiere, denen ein Leben als Ware bestimmt ist. Die absolute 
Mehrheit von ihnen wird in industriellem Maßstab »produziert« und 
nach einem kurzen, wachstumsintensiven Leben getötet. Die amtli-
chen Statistiken nennen rund 625 Millionen Hühner sowie 51,7 Milli-
onen Schweine und 3,2 Millionen Rinder allein 2021 in Deutschland.3 

Diese zwei Entengeschichten scheinen in Paralleluniversen des 
Mensch-Tier-Verhältnisses zu spielen. Es drängt sich die Frage 
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auf, welche der Geschichten denn nun einen angemessenen Um-
gang mit Enten widerspiegelt. Fragen nach dem legitimen Umgang 
durchziehen unsere vielfältigen Beziehungen zu Tieren: Darf man 
Tiere essen? Darf man Tierversuche durchführen? Einige Streit-
punkte im Verhältnis zwischen Menschen und Tieren scheinen of-
fensichtlich. Ich bin sicher, dass Sie selbst mit diesen Fragen schon 
mal konfrontiert waren und dass Ihnen diese Fragen schlüssig er-
scheinen. Sie mögen eine starke Meinung haben oder unentschlos-
sen sein. Vielleicht machen Sie sich auch keine Gedanken darüber. 
Aber Sie verstehen die Frage. Die Frage, ob man Blumenkohl essen 
darf, hätte sie hingegen vermutlich irritiert. 

Damit ein Streit entsteht, müssen Konfliktparteien mit unter-
schiedlichen Positionen existieren, die den Grund des Streits als re-
levant anerkennen. Das heißt: Sie nehmen ihn ernst. Das ist nicht 
einfach eine individuelle Angelegenheit, denn Sie können sich 
ja entscheiden, einfach keine Gedanken an das Problem zu ver-
schwenden. Es ist eine kulturelle Frage. Auch wenn wir uns selbst 
keiner Konfliktpartei zugehörig fühlen, existiert der Streit im öf-
fentlichen Raum – als Diskurs in den Medien, in der Politik oder 
weil soziale Bewegungen für oder gegen eine Sache protestieren.

UNSER VERHÄLTNIS ZU TIEREN WIRFT  
FRAGEN AUF

Im Streit um Tiere stehen sich unterschiedliche Ideen, wie das Ver-
hältnis zwischen Menschen und Tieren gestaltet sein soll, gegen-
über. Sehr viele dieser Ideen beziehen sich auf tierethische Fragen. 
Die Frage, ob man Tiere essen darf, fällt beispielsweise in diesen Be-
reich. Aber der Streit kann sich auch um Anstand, Sitte oder Kon-
vention drehen. Ob Hunde als Familienmitglieder gelten oder im 
Bett schlafen sollten, ist keine moralische Frage, kann aber trotz-
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dem zu heftigen Reaktionen führen. Im Konflikt stehen oft auch 
Ideen, die nicht unmittelbar mit Tieren zu tun haben, aber aus der 
komplizierten Beziehung der Gesellschaft zu Tieren resultieren. 
Was mit den Unmengen an Exkrementen passieren soll, die in der 
industriellen Tierhaltung entstehen, ist keine tierethische Frage. Ob 
die Exkremente jedoch in der bisherigen Menge als Gülle auf land-
wirtschaftliche Felder ausgetragen werden dürfen, gehört eben-
falls zum Komplex der Mensch-Tier-Beziehung und ist ein heiß 
umkämpftes Thema.

Bekanntermaßen werfen Antworten meist viele neue Fragen auf. 
Wenn wir beispielsweise die Kernfrage, ob man Tiere essen darf, 
bejahen, folgen eine Reihe weiterer Fragen auf dem Fuß: Welche 
Tiere dürfen wir essen und welche nicht? Wie viele Tiere dürfen 
wir essen? Unter welchen Bedingungen sollen diese Tiere leben, 
und wie sollen sie sterben? Je genauer wir hinschauen, desto de-
taillierter werden dabei die Probleme: Welche Qualifikation muss 
das Schlachthofpersonal haben, das die Tiere betäubt und tötet, 
und wer definiert diese Mindestqualifikation? Wie häufig sollte die 
Einhaltung des Tierschutzes in den Betrieben kontrolliert werden? 
Wie viel Geld sollte der Staat in die Produktion von Fleisch, Milch 
und Ei in Form von Subventionen fließen lassen? Und wie viel in 
den Anbau pflanzlicher Lebensmittel? Sollte die Politik beim Tier-
schutz auf freiwillige Selbstverpflichtung der Agrarbranche oder 
lieber auf gesetzliche Vorgaben setzen? So könnte es noch lange 
weitergehen.

Ähnlich sieht es in anderen Bereichen aus, in denen Tiere ge-
nutzt werden. Dürfen wir Tierversuche durchführen? Nur für Me-
dikamente oder auch für die Grundlagenforschung? Für Haushalts-
mittel und Kosmetika? An welchen Tieren dürfen Tierversuche 
durchgeführt werden? Nur an Mäusen und Ratten, oder auch an 
Hunden oder Schimpansen? Wie sieht es bei der Jagd aus? Ent-
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hemmtes Geballer im Wald oder notwendiger Beitrag zum Natur-
schutz? Braucht es die Jagd, um die Ausbreitung von Krankheiten 
oder Schäden an Privatbesitz zu verhindern? Wie stehen Sie zu Tie-
ren im Zoo? Und was denken Sie über den Zirkus? Und? Brummt 
Ihr Kopf schon?

Streitthemen haben ihre Konjunkturen. Bestimmte Themen 
werden zu bestimmten Zeitpunkten kontrovers debattiert und 
können dann wieder für lange Zeit in den Hintergrund geraten, 
während andere Themen in den Mittelpunkt rücken. Stand die 
Pelzproduktion in den 1980er-Jahren noch massiv in der Kritik, 
steht heute zunehmend die industrielle Produktion von Fleisch, 
Milch und Eiern auf der öffentlichen Agenda. Aktuell gesellt sich 
ein ökologischer Diskurs über Tiere zu den verschiedenen tierethi-
schen Problemen: Klimawandel, Artensterben und Zoonosen wie 
Covid-19 hängen mit dem Mensch-Tier-Verhältnis zusammen, ver-
weisen aber auch auf die Beziehung der Gesellschaft zur Natur im 
Allgemeinen. Die ökologische Debatte über Menschen und Tie-
re hat eine eigene Qualität, denn sie macht unsere wechselseitige 
Abhängigkeit deutlich. Während bei den tierethischen Problemen 
vor allem die Frage im Raum steht, wie viele seiner Privilegien und 
Vorteile der Mensch aus Rücksicht auf die Bedürfnisse der Tiere 
aufgibt, steht in der ökologischen Debatte das Überleben des Men-
schen selbst im Mittelpunkt. 

EINE FRAGE, VIELE SICHTWEISEN
Die Streitthemen sind also vielfältig, oftmals ineinander verwo-
ben und auf unterschiedlichen Ebenen angesiedelt. Das verdeut-
licht auch die folgende Geschichte: Im August 2019 versammeln 
sich etwa 15 Menschen auf einem Feld in Ellringen nahe Lüneburg. 
Sie haben sich zu einem gemeinsamen Spaziergang getroffen. An 
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Waldrand und Feldern vorbei führt sie der Weg zu einem mit Bau-
zäunen abgesicherten Gelände. Der spätsommerlichen Sonne zum 
Trotz wirkt dieser Ort grau: Lange Hallen reihen sich aneinander, 
die Dächer sind mit Wellblech bedeckt. Die Mischung aus Beton, 
Plastik und Blech wirkt eintönig und trist. An einem Zaun hängt 
ein Schild mit der Aufschrift »Demonstrationsbetrieb Tierschutz«. 
Daneben: »Wertvoller Schweinebestand. Betreten verboten.« Die 
spazierende Gruppe ist keine Delegation eines Wandervereins mit 
Vorliebe für zweifelhafte Ausflugsziele. Es handelt sich um Akti-
vist*innen, die einen Protestspaziergang abhalten. Ziel ihres Un-
muts ist der Besitzer des »wertvollen Schweinebestands«, den man 
sich nicht aus der Nähe ansehen darf: die BHZP GmbH.

BHZP steht für »Bundes Hybrid Zucht Programm« und ist trotz 
seines Namens keine öffentliche Einrichtung, sondern ein priva-
tes Unternehmen, das im beschaulichen Ellringen eine bereits be-
stehende Zuchtanlage für Mastschweine erheblich ausbauen will. 
Das »Programm« ist zwar weitgehend unbekannt, aber dennoch 
ein zentraler Player in der industriellen Schweinemast. Das Unter-
nehmen sorgt dafür, dass in deutschen Mastanlagen nie ein Man-
gel an Schweinenachwuchs herrscht. Mit ihrem Besuch wollen die 
Mastgegner*innen Öffentlichkeit für ihre Kritik schaffen und eine 
Diskussion in Gang setzen. Die spazierenden Demonstrant*innen, 
die die örtliche Bürgerinitiative Dahlenburg mobilisiert hat, haben 
einen gemeinsamen Gegner, aber sind bewegt von unterschiedli-
chen Motiven. Unter ihnen befinden sich Anwohner*innen der ge-
planten Großanlage, die sich um Gestank und Lärm Sorgen ma-
chen. Auch Umweltschützer*innen sind alarmiert. Sie befürchten, 
dass Abwässer, Gülle und giftige Rückstände die umliegenden, ge-
schützten Biotope verunreinigen. Der hohe Wasserverbrauch und 
die schlechte Vereinbarkeit von industrieller Schweineproduktion 
und Klimaschutz bereitet ihnen ebenfalls große Sorgen. Aus dem 
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nahe gelegenen Hamburg sind auch einige Tierrechtsaktivist*in-
nen gekommen, die den Ausbau der Anlage nutzen, um gleich die 
gesamte Fleischproduktion infrage zu stellen. 

Die Gegner*innen der Zuchtanlage konnten einen ersten Teiler-
folg erkämpfen, als der Ausbau 2018 vom Oberverwaltungsgericht 
in Lüneburg gestoppt wurde. Zu den Gründen gehörten diverse 
Formfehler im Bebauungsplan sowie das Vorhaben, eine Zufahrts-
straße durch das dortige Landschaftsschutzgebiet zu bauen. Zwei 
Jahre später folgte die große Enttäuschung. Der Dahlenburger Rat 
hatte einen neuen Bebauungsplan erstellen lassen und diesen Ende 
2020 beschlossen. Die neue Anlage soll nun nicht mehr rund tau-
send, sondern bis zu 6.500 Tiere fassen können. Während Abge-
ordnete der Grünen und zwei Mitglieder der SPD gegen den Aus-
bau stimmen, sprechen sich Vertreter*innen der CDU und die 
Mehrheit der SPD-Abgeordneten für den Ausbau aus. Erneut de-
monstrieren die Mastgegner*innen und bringen ihr Anliegen auf 
mitgebrachten Transparenten und Schildern zum Ausdruck: »Kei-
ne Schweinefabrik in Ellringen« und »Menschen gegen Massentier-
haltung«. Doch dieses Mal sind sie nicht allein. Gekommen sind ne-
ben der Presse auch zahlreiche Landwirt*innen, die sich zu einem 
Gegenprotest versammeln. Landwirt*innen organisieren sich im-
mer öfter, um ihre Perspektiven auf die Landwirtschaft sichtbar zu 
machen. Zankäpfel sind auch bei ihnen meist die landwirtschaftli-
che Tierhaltung und damit zusammenhängende Aspekte wie die 
Fleischproduktion oder die Nutzung von Gülle.4 Aktuell ruht der 
Ausbau allerdings wieder, da die Bürgerinitiative auch gegen den 
neuen Bebauungsplan klagt. Möglicherweise zieht sich die Ange-
legenheit noch über Jahre hin und ob die Anlage jemals ausgebaut 
werden wird, steht in den Sternen. 

Dieser Streit zeigt, wie Konflikte über Tierhaltung eine ganze Rei-
he unterschiedlicher Gruppen auf den Plan rufen können. Politik, 
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Justiz und Medien, Mitglieder von Tierschutz-, Tierrechts- und Um-
weltschutzgruppen, Landwirt*innen, Anwohner*innen und das Un-
ternehmen BHZP brachten sich auf ihre jeweils eigene Weise in den 
Konflikt über das Für und Wider der Erweiterung der Sauenzucht- 
anlage ein. Eine Gemengelage, in der eine einvernehmliche Einigung 
zwischen den Konfliktbeteiligten kaum realistisch erscheint. 

Die Aktivist*innen, aber auch die bäuerlichen Gegendemonst-
rant*innen stehen stellvertretend für die große Zahl an Menschen, 
die sich bewusst und aktiv in den Streit über Tiere einmischen. Sie 
sind Menschen, die eine starke Meinung zu Tieren oder zumindest 
zu einem Teilbereich der Mensch-Tier-Beziehung haben. Der Deut-
sche Tierschutzbund hat beispielsweise über 800.000 Mitglieder – 
Menschen, die sich einen stärkeren Schutz von Tieren wünschen. 
Unter den fast 400.000 Deutschen, die einen Jagdschein haben, 
sind wohl nur wenige, die die Jagd auf Tiere nicht grundsätzlich für 
legitim halten. Unter den mehr als eine Millionen vegan lebenden 
Deutschen hingegen ist die Anzahl der Jäger*innen wohl eher ge-
ring. Auch die rund eine Million Deutsche, die häufig angeln geht, 
hat eine klare Meinung zu der Frage, ob man Fische töten darf. Eine 
weitere Million Europäer*innen hat im Jahr 2013 eine EU-Petition 
zum vollständigen Verbot von Tierversuchen unterzeichnet.5 Na-
türlich sind nicht alle diese Menschen persönlich oder über lange 
Zeit an öffentlichen Auseinandersetzungen über Tiere beteiligt. 
Aber sie haben sich entschieden, in Bezug auf eine bestimmte Be-
ziehung zu Tieren eine klare Haltung einzunehmen.

Einige dieser Menschen mit starken Meinungen zu Tieren ge-
hören zu einer besonderen Gruppe: den professionellen Interes-
sensvertreter*innen. Diese Gruppe macht so besonders, dass sie 
kollektiv und strategisch handelt. Organisationen aus sozialen Be-
wegungen oder wirtschaftliche Lobbyverbände sind beispielswei-
se daran interessiert, möglichst dauerhaft öffentlich wahrgenom-
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men zu werden und Einfluss auf die Gesellschaft und die Politik 
zu nehmen. Sie haben klare Zielsetzungen und verfügen oft über 
beträchtliche finanzielle Mittel. Sie betreiben Büros, organisieren 
Kampagnen und bezahlen Menschen für diese Arbeit. Diese Inte-
ressensverbände sind einflussreiche Player im Kampf um die Deu-
tungshoheit. Eine ganze Heerschar an Lobbyorganisationen ver-
sucht, Politik und Öffentlichkeit von der jeweils eigenen Position zu 
überzeugen. Sie schwirren ständig um die Politiker*innen in Berlin 
und Brüssel herum. Die Fleisch- und Agrarlobby etwa ist eine der 
mächtigsten Lobbygruppen in Deutschland und hat die Landwirt-
schaftspolitik in Deutschland maßgeblich mitgestaltet. Aber auch 
Tierschutz- und Tierrechtsorganisationen sind längst professiona-
lisiert, und ihre Demonstrationen sind zu Großevents geworden. 
Auch sie betreiben Lobbyarbeit, wenn auch mit weniger umfang-
reichen Mitteln. Die Eurogroup for Animals betreibt beispielswei-
se Büros in Brüssel und unterhält Kontakte zu Mitgliedern des EU-
Parlaments, aber auch zu Wirtschaftsunternehmen.

DAS THEMA GEHT UNS ALLE AN
Aber man muss nicht wie die Ellringer Aktivist*innen oder der 
Deutsche Bauernverband öffentlich eine bestimmte Position ver-
treten und gegen andere verteidigen, um Teil eines Konflikts zu 
sein. Die meisten Menschen sind indirekt und unbewusst in die 
Aushandlung über die angemessene Beziehung zu Tieren einge-
bunden. Wir alle, so der Soziologe Gotthard M. Teutsch, haben 
Beziehungen zu Tieren. Aber wir sind uns dessen oft gar nicht be-
wusst, »weil es keine Beziehungen zu einzelnen oder individuell 
erkennbaren Tieren sind, sondern Beziehungen existenzieller […] 
oder Beziehungen kollektiver Art.«6 Teutsch sagt damit, dass Men-
schen auch dann in das gesellschaftliche Verhältnis zu Tieren ein-



25

gebunden sind, wenn sie nicht mit einem Haustier leben oder ge-
rade einen Vogel beobachten. Wir machen uns unsere kollektiven 
Beziehungen zu Tieren die meiste Zeit nur einfach nicht bewusst. 
Sie sind derart selbstverständlich in unseren Alltag eingebaut, dass 
wir uns die Werte, die unseren Beziehungen zu Tieren zugrunde 
liegen, nicht vor Augen führen. Aber durch unser Handeln bestä-
tigen oder verneinen wir bestimmte gesellschaftliche Werte, auch 
wenn wir darüber nie nachgedacht haben. 

Betrachten wir da zum Beispiel unsere eigenen Konsumentschei-
dungen: Durch diese beziehen wir Stellung zur Mensch-Tier-Bezie-
hung. Unabhängig davon, wie zwiegespalten viele Konsument*in-
nen sein können und wie sehr die eigenen Essgewohnheiten auch 
Schwankungen unterliegen können: Wer Fleisch isst, stimmt still-
schweigend der Aussage zu, dass das Essen von Fleisch legitim ist. 
Auch Handlungen, die fast automatisch ausgeübt werden, können 
auf verinnerlichten Werten und Einstellungen basieren. Dass wir 
uns diese gleichsam hinter unserem Handeln versteckten Werte 
nicht bewusst machen (müssen), ist ein Zeichen dafür, dass die 
Mehrheit der Gesellschaft sie teilt – sie sind normalisiert. Unter 
diesem Mantel des stillschweigenden, kollektiven Einvernehmens 
versteckt sich aber auch die Einsicht, dass unsere Wertvorstellun-
gen nur eine Alternative unter vielen darstellen. 

Tierschutzreformen mit  
unterschiedlichen Startchancen

Die Schweiz ist ein besonderes Land – auch wegen seines Tier-
schutzgesetzes. Als erstes Land der Welt schützt es seit 1992 Tiere 
nicht nur vor bestimmten Formen der körperlichen Schädigung. 




