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Einführung
Wie denkt man am besten über ein Problem nach? Wie
sollten wir uns den großen Fragen über Natur, Ethik
und Metaphysik nähern? Wie kann man kreative Ant-
worten erhalten, überlieferte Ideen hinterfragen und
Vorurteile überwinden? Eine Möglichkeit besteht darin,
das Problem selbst in einem Rahmen zu betrachten, der
kreative und aufschlussreiche Lösungen ermöglicht, der
Klarheit anstelle von Verwirrung bringt und das Un-
durchsichtige begreifbar werden lässt. Aus diesem
Grund gibt es Experimente. In der Neuzeit impliziert
der Begriff »Experiment« eine praktische Tätigkeit in
der realen Welt, die wahrscheinlich zur Wissenschaft in
Bezug steht. Er kann jedoch auch eine viel breitere Defi-
nition umfassen, die eine rein intellektuelle, auf der Vor-
stellung basierende Denkweise miteinschließt. Einstein
nannte das »Gedankenexperiment«, und in diesem
Buch beinhaltet der Begriff Paradoxien und Analogien:
Gedankenspiele, mithilfe derer unsere Argumente und
Hypothesen veranschaulicht, geprüft und entwirrt wer-
den. Zudem kann man mit ihnen einfache logische Wi-
dersprüche aufstellen und die Grenzen von Theorien
ausloten.

Auch wenn sie vielleicht wie merkwürdige Denksport-
aufgaben oder bloße Spielereien in unserem Kopf er-
scheinen, sind Gedankenexperimente in ihrer Bedeu-
tung nicht zu unterschätzen. Laut dem amerikanischen
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Philosophen W. V. O. Quine stellten sie »im Laufe der Ge-
schichte mehr als einmal den Anlass für große Umwäl-
zungen an den Fundamenten des Denkens« dar. Auch
der britische Philosoph Mark Sainsbury schrieb: »Histo-
risch gesehen, gehen sie mit Krisen im Denken und mit
revolutionären Fortschritten einher. Wer sich mit ihnen
befasst, setzt sich nicht mit bloßen Gedankenspielen,
sondern mit wichtigen Schlüsselfragen auseinander.«

Gedankenexperimente trugen zur Ausgestaltung aller
philosophischen Fachgebiete bei, darunter Naturphilo-
sophie, Ethik und Metaphysik. Sie wirkten bei der Ent-
stehung verschiedenster Konzepte mit: von der Unend-
lichkeit bis zur Relativität, von der Schwerkraft bis zur
Zeitreise, vom freien Willen bis zur Vorbestimmtheit
und von der Ungewissheit bis zur Realität. Sie können
destruktiv sein und dabei helfen, Theorien und nicht
fundierte Annahmen zu widerlegen sowie Dogmen und
Weltsysteme zu dekonstruieren. Sie können Dinge ver-
anschaulichen und aufzeigen, inwiefern eine Theorie
oder ein Argument stichhaltig ist. Sie können konstruk-
tiv sein, indem sie aus Prämissen abgeleitete Schlussfol-
gerungen aufstellen, Denkmodelle möglicher Welten er-
richten und die Auswirkungen von Theorien und Er-
kenntnissen ausarbeiten.

Gedankenexperimente zeichnen sich in der Regel
durch eine konkrete und häufig lebhafte Bildsprache
aus. Sie stellen Szenarien dar und reichen vom Alltägli-
chen (ein Esel steht zwischen zwei Heuhaufen; ein Mann
hat ein paar Haare auf dem Glatzkopf) bis zum Bizarren
(als eine Frau aufwacht, stellt sie fest, dass ihr Körper
operativ mit einem berühmten Geigenspieler verbunden
wurde; Achilles rennt mit einer Schildkröte um die Wet-
te). Sie treiben einen in den Wahnsinn und sind häufig
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verspielt. Für Einstein lag darin der Schlüssel zu seinen
Gedankenexperimenten. Seiner Aussage zufolge ent-
sprechen sie »psychologischen Entitäten … mehr oder
weniger klare[n] Bilder[n], die … reproduziert und kom-
biniert werden können.« Dieses »kombinatorische Spiel«
bezeichnete er als das »entscheidende Merkmal [meines]
produktiven Denkens.«

Dieses Buch bietet sein ganz eigenes »kombinatori-
sches Spiel« von Bildern – von einem fliegenden Pfeil,
der sich nicht bewegt, bis zu einem Schiff, das gleich
bleibt, obwohl es von Grund auf verändert wird, von Dä-
monen, Zombies und Sumpfmännern über farbenblin-
de Wissenschaftler bis zu vorausschauenden Polizisten
und nicht existierenden Katzen.
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Die Natur
Die Ursprünge der Wissenschaft liegen

in der Naturphilosophie (der Lehre
der Natur) – von der Bewegungslehre

bis zu den Geheimnissen von Raum und
Zeit. Gedankenexperimente haben sich

als wirkmächtige und grundlegende
Instrumente in der Naturphilosophie

erwiesen, mit deren Hilfe außer -
gewöhnliche Mengen an Kreativität

freigesetzt und tief greifende Einsichten
in die Beschaffenheit der Wirklichkeit

erzielt wurden.
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Zenons Paradox von 
Achilles und der Schildkröte 

(5. Jh. v. Chr.)
Wenn die Schildkröte in einem Rennen mit
Achilles einen Vorsprung hätte, dann wird

sich die Schildkröte bereits fortbewegt haben,
wenn Achilles den Punkt erreicht, an dem

die Schildkröte war. Da Achilles immer erst
den Punkt erreichen muss, an dem die
Schildkröte war, kann er nie den Punkt

erreichen, an dem sie jetzt ist.

Dieses Paradoxon, mit dem anscheinend bewiesen wird,
dass der schnellfüßige Achilles niemals eine schwerfälli-
ge Schildkröte einholen könnte, war eines von vielen, die
Zenon von Elea zugeordnet wurden. Auch wenn nur we-
nig Sicheres über das Leben und Werk des antiken grie-
chischen Philosophen überliefert ist, soll er von ca. 490
bis 425 v. Chr. in Elea, einer griechischen Kolonie in Süd-
italien, gelebt haben und dort gestorben sein. Es heißt,
Zenon habe das Paradox, das gemeinhin »Achilles« ge-
nannt wird, wie folgt formuliert:

Bei einem Rennen wird der Langsamere nie vom
Schnelleren überholt, denn der Verfolgende muss
zuerst den Punkt erreichen, von dem aus der Vo-
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