Leseprobe

Christine Marianne Schoen

Dr. Christine Marianne Schoen
S e ke Der bohmische

im 16. Jahrhundert Utraquismus als

Konfession im 16.

Jahrhundert

Der bohmische Utraquismus

Bestellen Sie mit einem Klick fir 168,00 €

. | amazonde | 2 biicherde = eBook.de

Verlagsgruppe

genialokal%m -7 Thalia | Hugendubelde || [TPTTFRIRH

Seiten: 456

Erscheinungstermin: 23. November2022

Mehr Informationen zum Buch gibt es auf

www.penquinrandomhouse.de



www.penguinrandomhouse.de
http://www.amazon.de/exec/obidos/asin/3579059831/verlagsgruppe-21/
https://clk.tradedoubler.com/click?p=324630&a=1975031&url=https://www.ebook.de/de/quicksearch?searchstring%3d9783579059839
https://clk.tradedoubler.com/click?p=249407&a=1975031&url=https://www.hugendubel.de/de/shoppingcart/add?amount%3d1%26id%3d9783579059839
http://clkde.tradedoubler.com/click?p=49521&a=1975031&url=www.weltbild.de/warenkorb/ean/hinzufuegen?ean=9783579059839:1
https://www.awin1.com/cread.php?awinmid=14158&awinaffid=549245&clickref=&p=[[https%3a%2f%2fwww.thalia.de%2fshop%2fhome%2fartikeldetails%2fean9783579059839]]
https://shop.penguinrandomhouse.de/shop/action/shoppingcart/add?id=9783579059839&amount=1
https://www.awin1.com/cread.php?awinmid=14191&awinaffid=549245&clickref=&p=[[https%3a%2f%2fwww.buecher.de%2fgo%2fcart_cart%2fcart_add_item%2fprod_id%2f1%3a9783579059839%2f]]

e Buch lesen
e Mehr zum Autor

Konfessionswerdung im Zeitalter der Reformation

Der Band 100 der QUFRG stellt die bohmische Reformationsgeschichte in
ihrem frihneuzeitlich-europdischen Kontext in den Mittelpunkt: Der
GroBteil der bohmischen Bevélkerung gehdrte im 15. und 16. Jahrhundert
einer Nationalkirche an, die sich auf Jan Hus und seine Mitstreiter berief.
Die Abendmahlsfeier unter beiderlei Gestalt (sub utraque specie)
praktizierend und deshalb als Utraquisten bezeichnet, fihrten die Glieder
dieserKirche ein partikular- und landesrechtlich legitimiertes Sonderleben
am Rande der Papstkirche. Als Schismatiker geduldet, sahen sich die
Utraquisten selbst als legitime Glieder der romischen Kirche an. Mit Beginn
und unter dem Einfluss der Wittenberger Reformation setzte jedoch ein
Prozess ein, der dazu fuhrte, dass die Mehrheit der Utraquisten sich 1575
auf Grundlage der Confessio Bohemica zur Reformation bekannte.

Die vorliegende Studie wertet erstmals das einschlagige und bislang
weitestgehend unibersetzte Quellenmaterial umfassend aus und
rekonstruiert, wie sich der b6hmische Utraquismus von einer vornehmlich
rituell-liturgisch devianten Erscheinungsform des lateineuropdischen
Christentums in Wechselwirkung mit der Wittenberger Reformation zu
einer eigenstandigen reformatorischen Konfessionsgemeinschaft
entwickelte. Sie stellt damit zugleich den ganz eigenen Charakter der
béhmischen Reformation heraus.
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Vorwort

Diese Studie will einen Beitrag dazu leisten, die komplexe bohmische Reforma-
tionsgeschichte zu erhellen. Das Vorhaben, die Entwicklung der béhmischen
Reformation vor dem Hintergrund der Wittenberger Reformation und in Wechsel-
wirkung mit ihr am Beispiel der Konfessionsbildung des Utraquismus niher zu be-
leuchten, entstand wihrend meines Studiums an der Karls-Universitit Prag.

Die vorliegende Studie wurde als Ergebnis meiner Untersuchungen im Winter-
semester 2021/2022 von der Kirchlichen Hochschule Wuppertal als Inaugural-
dissertation im Fach Kirchengeschichte angenommen. Fiir den Druck wurde sie nur
geringfiigig verindert.

Dass diese Studie entstehen konnte, verdanke ich neben der Hessischen Lutherstif-
tung vor allem der Studienstiftung des deutschen Volkes, die mich iiber die gesamte
Promotionszeit mit einem grofiziigigen Stipendium geférdert und mir so vorziigliche
Forschungsbedingungen erméglicht hat.

Prof. Dr. Hellmut Zschoch hat mir die nétigen Freirdume eréffnet und die Entste-
hung dieser Studie durchweg konstruktiv begleitet. In der ihm eigenen Zugenwandt-
heit und Offenheit hat er mich ermutigt, meine eigenen Wege zu suchen. Dafiir bin
ich ihm besonders dankbar. Prof. Dr. Martin Ohst, der das Zweitgutachten anfertigte,
hat mich ebenfalls mit Rat und Tat unterstiitzt und es nie an Ratschligen und Impul-
sen fehlen lassen, weshalb die Studie auch ihm sehr viel verdankt.

Einige weitere Personen haben sich durch anregende Gespriche und weiterfithrende
Hinweise um diese Arbeit verdient gemacht. Namentlich genannt seien hier in alpha-
betischer Reihenfolge Prof. Dr. Kestutis Daugirdas, Prof. Dr. Dr. h.c. Irene Dingel,
Dr. Ota Halama, Dr. Jiff Just, Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Thomas Kaufmann, Prof. Dr.
Wolf-Friedrich Schiufele, PD Dr. Christopher Voigt-Goy und Prof. Dr. Martin Wer-
nisch. Fiir die aufmerksamen Korrekturen meines Manuskripts danke ich zudem Dr.
Henning P, Jiirgens, Dr. des. Christian Koch und Dr. Thea Sumalvico.

Prof. Dr. Dr. h.c. Irene Dingel danke ich als Herausgeberin der Quellen und For-
schungen zur Reformationsgeschichte herzlich fiir die Aufnahme meiner Studie in die
renommierte Reihe und der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutsch-
lands fiir den Druckkostenzuschuss.

Der Dank, den ich an dieser Stelle meiner Familie schulde, lisst sich kaum in Worte
fassen. Sie hat es mir nie an Unterstiitzung und Riickhalt mangeln lassen. Vor allem
mein Mann PD Dr. Christian Witt hat mich in meiner Arbeit stets liebevoll und ge-
duldig bestirkt. Ihm und unseren Kindern ist diese Studie gewidmet.

Saulheim, am 8. August 2022 Christine Marianne Schoen



Einleitung

1. Der Forschungsstand

Der Grofiteil der Bshmen gehérte im 15. und 16. Jahrhundert einer Nationalkirche'
an, die sich auf Jan Hus und seine prominenten Mitstreiter berief. In der Literatur
werden die Glieder dieser Kirche aufgrund ihrer Zentralforderung des Laienkelchs
hiufig Kalixtiner genannt.” Threr auf die von ihnen praktizierte Abendmahlsfeier un-
ter beiderlei Gestalt (sub utraque specie) abhebende Selbstbezeichnung entsprechend
werden sie in dieser Studie als Utraquisten (w#raquistae) bezeichnet. Zu unterscheiden
ist der Utraquismus im Sinne der nationalkirchlich organisierten Glaubensgemein-
schaft der Utraquisten von der Bohmischen Briiderunitit, die ihrerseits ebenfalls aus
der hussitischen Reformbewegung hervorgegangen war und sich auch in Form einer
eigenen Kirche organisierte, die den Laienkelch praktizierte. Jedoch differierten die
Unitas Fratrum und der Utraquismus in einem Aspekt voneinander, der nicht unwe-
sentlich dazu beitrug, dass die konfessionellen Entwicklungen der beiden Gemein-
schaften im 16. Jahrhundert vollig verschieden verliefen: Die Briiderunitit war durch
wiederholte konigliche Mandate verboten und fristete im Status der Hiresie aus Sicht
der Papstkirche ihr Dasein auflerhalb von deren sakramentalen Heilsgemeinschaft; der
Utraquismus genoss demgegentiiber auf Grundlage der Basler Kompaktaten von 1433
als eine rituell-liturgisch deviante Erscheinungsform des lateineuropiischen Christen-
tums bis zum Jahr 1462 kirchliche und bis 1567 landesrechtliche Anerkennung.
Martin Luther zog schon frith die Aufmerksamkeit der BShmen auf sich, als er im
Rahmen der Leipziger Disputation Widerspruch gegen die Verurteilung von Hus
Ekklesiologie durch das Konzil zu Konstanz erhob. Da der Wittenberger Reformator,
der sich auch in der Folgezeit wiederholt in eine Traditionslinie mit Hus als einem zu
Unrecht verketzerten Theologen stellte, ebenfalls den Laienkelch forderte und massive
Kritik an Missstinden innerhalb der Papstkirche tibte, nahmen die Bohmen die von
Wittenberg ausgehende Reformbewegung anfangs vornehmlich als eine Wiederauf-
nahme und Bestitigung hussitischer Reformbestrebungen wahr. Diese Wahrnehmung
begiinstigte eine rasche Verbreitung reformatorischen Gedankenguts in Bhmen. In-

1. Gemeint ist eine auf Grundlage der Basler Kompaktaten auf das Gebiet Bohmens begrenzte
Kirche, die das Konzil zu Basel urspriinglich als Partikularkirche der Papstkirche anerkannt hatte
und die als solche bis 1567 landesgesetzlichen Schutz genoss. Dem Terminus >Nationalkirche«
liegt somit nicht das Nation-Verstindnis des 19. Jahrhunderts zugrunde.

2. Die Bezeichnung »Kalixtiner« wird in der Literatur allerdings nicht exklusiv fiir die institutio-
nell organisierte und landesrechtlich anerkannte Form des Hussitismus genutzt, sondern dient
hiufig auch als Oberbegriff fiir die Gesamtheit der Hussiten, und subsummiert in diesem Sinn
auch die Briiderunitit (vgl. hier exemplarisch O. V.: Art. Kali$nici, in: Ottav slovnik ndu¢ny
14 [1899], S. 802; Johann Loserth: Art. Huf§, Hieronymus von Prag, die Hussiten, in: RE3 8
[1900], S. 472-489, hier v.a.: S. 487-489). Dieser Umstand begriindet, warum hier von der
Nutzung dieses Begriffs konsequent abgeschen wird.
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tensive Gesprichsprozesse zwischen den Boshmen und Vertretern der Reformation
setzten Vorginge der wechselseitigen Beeinflussung in Gang; durch die Rezeption
und Reproduktion reformatorischer Lehrgehalte vor dem Hintergrund und unter Be-
tonung béhmischer Lehrtraditionen entfaltete die Theologie der Reformatoren im
Utraquismus und in der Briiderunitit unterschiedlich schnell eine identititsprigende
Wirkung.

Wie sich der Utraquismus unter dem Einfluss reformatorischer Theologie entwickel-
te, trat bislang nur in den Fokus weniger monographischer Studien.® Als Forschungs-
gegenstand begegnen uns der Utraquismus und seine konfessionelle Entwicklung im
16. Jahrhundert somit zumeist im Rahmen der bohmischen Reformationsgeschichts-
schreibung bzw. der Historiographie zum Koénigreich Bshmen in der Frithen Neu-
zeit. In diesem Zuge verkniipfte sich die Deutung des Utraquismus stets eng mit der
jeweiligen Deutung der bshmischen Reformation, wobei beide Deutungen einander
wechselseitig bedingten.® In der vorhandenen Palette verschieden schattierter Utra-
quismusdeutungen lassen sich zwei Forschungstendenzen voneinander unterscheiden,
denen gleichermaflen die Frage nach dem Verhiltnis von bohmischer Reformbewe-
gung bzw. bohmischer Reformation und den Hauptrichtungen der Reformation des
16. Jahrhunderts zugrunde liegt.

Beide Forschungstendenzen bauen urspriinglich auf dem Fundament der historio-
graphischen Leistungen der tschechischen Nationalgeschichtsschreibung Frantisek
Palackys im 19. Jahrhundert auf. Darin prigte der prominente Befiirworter einer Ei-
genstaatlichkeit des tschechischen Volkes ein Verstindnis des Hussitismus als des Ho-
hepunkes der tschechischen Geschichte und Religion und stilisierte ihn zugleich zum
Grundprinzip der tschechischen Demokratie — ein Bild, das Tomds Garrigue Masaryk
spiter ausschmiickte.” Im Zuge dieser Geschichtsdeutung bildeten Hussitismus und
Reformation eine kontinuierliche historische Linie, die ihren historischen Ausgangs-
punke in Jan Hus und seiner Kritik an in der Papstkirche bestehenden Missstinden
fand. Sich entschlossen gegen eine pejorative Deutung des Jan Hus als Vorreformator
wendend, kommt der Wortfiihrer des Hussitismus in der Deutung Palackys als un-
abdingbarer Wegbereiter der Reformatoren des 16. Jahrhunderts zu stehen, ohne den

3. Die einzige Ausnahmen bilden die Studien von Winfried Eberhard: Konfessionsbildung und
Stinde in Bshmen 1478-1530 (Veréffentlichungen des Collegium Carolinum 38), Miinchen /
Wien 1981; ders: Monarchie und Widerstand. Zur stindischen Oppositionsbildung im Herr-
schaftssystem Ferdinands I. in Béhmen (Verdffentlichungen des Collegium Carolinum 54),
Miinchen 1985; Zden¢k David: Finding the Middle Way. The Utraquists’ Liberal Challenge to
Rome and Luther, Washington D. C. — Baltimore Md. 2003. Auf die Deutung der konfessionel-
len Entwicklungen des Utraquismus in den aufgefithrten Werken wird an spiterer Stelle niher
eingegangen.

4. Vgl. Niheres zur Entwicklung der bshmischen Reformationsgeschichtsschreibung bei Eber-
hard: Konfessionsbildung, S. 16-26.

5. Vgl. Franti$ek Palacky: Geschichte von BShmen: grofitentheils nach Urkunden und Handschrif-
ten. Bde. I-V, Prag 1836-1867 (in tschechischer Sprache erschien die Geschichtsdarstellung
seit 1848 unter dem Titel ders: D&jiny ndroda ¢eského v Cechdch a na Moravé. Bde. I-V, Prag
1848-1876); Tomd$ Garrigue Masaryk: Ceskd otazka: snahy a tuzby ndrodniho obrozeni, Prag
1895.
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also eine europiische Reformation schlicht undenkbar gewesen wire. Entsprechend
bildet Bshmen die Wiege dieser europdischen Reformation. Die starke Emphase, die
dieses von nationalen Motiven geleitete Geschichtsverstindnis auf die Bedeutung des
Hussitismus fiir die Entwicklung des tschechischen Volkes legte, setzte sich in der
biirgerlichen tschechischen Geschichtsschreibung durch und wurde dann erneut von
der marxistischen Historiographie aufgegriffen, um Jan Hus zum Vorkidmpfer des So-
zialismus zu stilisieren.

In Ankniipfung an Palackys Deutung verstehen beide voneinander zu unterschei-
denden Forschungstendenzen den Utraquismus schon mit Blick auf das 15. Jahrhun-
dert als eine Konfession im Sinne einer in Glaubensbelangen von der Papstkirche und
ihrem Lehrfundament differierenden Gemeinschaft — die utraquistische Konfessions-
bildung betrachten sie somit als ein in vorreformatorischer Zeit einsetzendes Phino-
men.® Die damit korrespondierende Rede von einer Bikonfessionalitit im Béhmen
des 15. Jahrhunderts’ stiitzt sich nicht zuletze auf die in zeitgendssischen Dokumenten

6. Dass das Verstindnis des Utraquismus als einer vor Beginn der Reformation im 16. Jahrhundert
bestehenden Konfessionsgemeinschaft bis heute in der Forschung wirkmichtig ist, zeigen bei-
spielsweise Malcolm Lambert: Hiresie im Mittelalter. Von den Katharern bis zu den Hussiten,
Darmstadt 2001, S. 363; Joachim Bahlcke: Geschichte Tschechiens. Vom Mittelalter bis zur
Gegenwart, Miinchen 2014. Bahlcke unterscheidet hier im Hinblick auf die zweite Hilfte des
15. Jahrhunderts drei Konfessionen voneinander — den Katholizismus, den Utraquismus und
die Briiderunidit (a.a.O., S. 43f). Vgl. dariiber hinaus den Beitrag von dems.: »Veritas toti
mundo declarata«. Der publizistische Diskurs um Religionsfreiheit, Verfassungsordnung und
Kirchenrecht in Ungarn im letzten Drittel des 17. Jahrhunderts — eine Fallstudie, in: ders. /
Karen Lambrecht / Hans-Christian Maner (Hgg.): Konfessionelle Pluralitit als Herausforde-
rung. Koexistenz und Konflikt in Spatmittelalter und Frither Neuzeit (Winfried Eberhard zum
65. Geburtstag), Leipzig 2006, S. 553—574, in welchem Bahlcke davon ausgeht, dass sich in
Bohmen »ein Jahrhundert vor dem Auftreten Luthers die Etablierung einer eigenen, rechtlich
und organisatorisch abgesicherten hussitischen Konfession vollzog« (a.a.O., S. 554). Schlieflich
spricht auch Harry Oelke dem Utraquismus ausdriicklich bereits mit Blick auf das Spatmittelal-
ter einen konfessionellen Status zu (vgl. Harry Oclke: Die Konfessionsbildung des 16. Jahrhun-
derts im Spiegel illustrierter Flugblitter [AKG 57], Berlin / New York 1992, S. 57-59). Oelke
geht zudem davon aus, dass der »hussitische Konfessionsbildungsprozef§ [...] neben einer teil-
weise sachlichen Nihe zum deutschen Bekenntniskonflikt des 16. Jahrhunderts vor allem erneut
signifikante strukturelle Gemeinsamkeiten mit dem deutschen konfessionellen Geschehen des
folgenden Jahrhunderts [zeigt]« (a.a.O., S. 58). Die utraquistische Konfessionsbildung lasse vier
Phasen erkennen, die Oelke zufolge »nahezu als Vorwegnahme der deutschen Entwicklung gese-
hen werden kénnen: Nach einer Phase der Polarisierung (1419-1436) zwischen der hussitischen
und staatlich-altkirchlichen Konfliktseite folgt nach Verabschiedung der Basler Kompaktaten
cine Zeitspanne der Regression im Zeichen der Restitution katholischer Macht (1437-1480).
Dem diese zweite Phase schliefSlich abschlieflende Religionsfrieden folgt ein dritter Entwick-
lungsabschnitt mit einer internen Polarisierung (1480-1520) im hussitischen Lager angesichts
eines Streits iiber das theologische Verhiltnis zur rémischen Kirche, der schliefSlich durch den
in den Lichtmef3-Artikeln von 1524 ausgehandelten (temporiren) Bekenntniskompromiff einen
— allerdings nur voriibergehenden — Abschluf§ findet« (ebd.).

7. Vgl. hier exemplarisch den Beitrag von Anna Skybovd: Politische Aspekte der Existenz zweier
Konfessionen im Kénigreich Bohmen bis zum Anfang des 17. Jahrhunderts, in: Giinter Vogler
(Hg.): Martin Luther. Leben — Werk — Wirkung, Berlin 21986, S. 463—480. Von eciner Bikon-
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auftauchende Gegeniiberstellung eines »Glaubens unter einer« (vira pod jednow) und
eines »Glaubens unter beiderlei Gestalt« (vira pod oboji) in Bohmen. Diese Gegen-
tiberstellung trigt dem Umstand Rechnung, dass sich die Gemeinden in Béhmen
nach der landesrechtlichen Anerkennung der Kompaktaten 1436 einmal und definitiv
entscheiden mussten, ob sie das Altarsakrament fortan unter einer (sub una specie)
oder beiderlei Gestalt (sub utraque specie) empfangen wollten. Die sich auf Grundlage
dieser Entscheidung herausbildenden kirchlichen Parteien sub una und sub utraque
unterstanden sodann der Leitung verschiedener Konsistorien. Gegen die Annahme,
dass die Utraquisten bereits im 15. Jahrhundert eine im Glauben von der Papstkirche
abweichende Gemeinschaft bildeten, lisst sich einwenden, dass das Konzil zu Basel
den Utraquismus als eine eben nicht in fundamentalen Lehrbelangen von der romi-
schen Kirche abweichende, sondern lediglich in rituell-liturgischer Hinsicht von ihr
deviante Bewegung anerkannt hatte.

Beide Forschungstendenzen gehen ferner davon aus, dass sich die kirchliche Re-
formbewegung in B6hmen unter dem Einfluss der Reformation im 16. Jahrhundert
transformierte. Wie sich diese Transformation letztlich jedoch ausgestaltete und zu
welchem Ergebnis sie fithrte, bewerten die beiden Forschungstendenzen nun jedoch
in hochstem Mafle unterschiedlich: So folgt die erste Tendenz der Uberzeugung, der
Utraquismus sei mit seinen konfessionellen Propria in der Reformation des 16. Jahr-
hundert aufgegangen, die zweite Richtung ist hingegen der Ansicht, der Utraquismus
habe sich auch nach Beginn der Wittenberger Reformation seine konfessionelle Ei-
genart erhalten. Auf beide Tendenzen sei im Folgenden niher eingegangen.

Die Forschungstendenz, die dem Utraquismus nach Beginn der Wittenberger Re-
formation jegliche konfessionelle Eigenart abspricht, brach sich in der Historiographie
seit Mitte des 19. Jahrhunderts in bewusster Abgrenzung zu Palackys Reformations-
deutung Bahn. Die Vertreter dieser Richtung waren daran interessiert, die historische
Bedeutung Martin Luthers verstirke in den Vordergrund zu riicken und die histori-
sche Eigenart und den Eigenwert der von Wittenberg ausgehenden Reformation her-
auszustellen. Entsprechend markierten sie deren Beginn beziiglich der konfessionellen
Entwicklungen in Bohmen als eine Epochengrenze. Palackys Verstindnis des Hussi-
tismus als einer unabdingbaren Voraussetzung der Reformation im 16. Jahrhundert
lehnten sie ab. Ebenso wandten sie sich gegen die Annahme, dass Hussitismus und
Reformation eine ineinander greifende historische Bewegung mit wesentlichen tradi-
tionsgeschichtlichen Kontinuititen bildeten.

Wegweisend wurde fiir diese Forschungsrichtung nicht zuletzt die Kritik Georg
Voigts und Johannes Gottschicks an Palackys Reformationsverstidndnis, die den Ein-
fluss des Hussitismus auf die Reformation im 16. Jahrhundert als marginal bewer-
teten und ihm als religiser Bewegung mit urspriinglich guten Reformideen und
-ansitzen nach der hussitischen Revolution ein langsames Absterben bescheinigten.®

fessionalitit der bohmischen Gesellschaft im 15. Jahrhundert spricht auch Oelke: Die Konfessi-
onsbildung des 16. Jahrhunderts, S. 57.

8. Vgl. die Kritik an Palackys Reformationsdeutung von Georg Voigt: Georg von Béhmen, der
Hussitenkénig, in: HZ 5 (1861), S. 398-475; Johannes Gottschick: Hus’, Luthers und Zwinglis
Lehre von der Kirche mit Riicksicht auf das zwischen denselben bestehende Verhiltnis der Ver-
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Daran ankniipfend, wird die Entwicklung des Utraquismus von seiner rechtlichen
Anerkennung bis ins 16. Jahrhundert von Vertretern der ersten Forschungstendenz in
unterschiedlicher Deutlichkeit als eine Verfallsgeschichte beschrieben.” Leitend wur-
de dafiir die bis ins frithe 20. Jahrhundert in der Reformationsgeschichtsschreibung
dominierende Uberzeugung, dass der Utraquismus nach seiner rechtlichen Anerken-
nung die Ideale der hussitischen Bewegung verraten und sich zunehmend von Hus’
Anliegen entfernt habe. So sei der Utraquismus moralisch verfallen, bis er zu Beginn
des 16. Jahrhunderts schlieflich nur noch einen schwachen Abglanz der vormals so
freiheitsorientierten und progressiven Reformbewegung dargestellt habe.'® Erst mit
Beginn der Reformation sei es unter dem Einfluss Luthers und seiner Theologie zu
einem Wiedererwachen des religiésen Lebens im bohmischen Volk und so zu einer
moralischen Besserung, ja Rettung des Utraquismus gekommen. In der Konsequenz
sei der Utraquismus aber ganz der Reformation einverleibt worden und habe jegliche
konfessionelle Eigenart eingebiif§t. Im Zuge dieser Verfallstheorie zog die Briideruni-
tit verstirke das Interesse der Forschung auf'sich, da sie aufgrund ihrer institutionellen
Unabhingigkeit als moralisch reiner und weniger korrumpierbar angesehen wurde.
Wihrend der Utraquismus »nach dieser Meinung nur noch konservativ das Erbe der
[hussitischen] Revolution«!! verwaltet habe und deshalb letztlich von der Witten-
berger Reformation aufgesogen worden sei, wurde die Briiderunitit »als leuchtendes
Beispiel fiir die Wahrung und Weiterentwicklung hussitischer Grundsitze«'? beschrie-
ben. Auf diese Weise trug die Verfallsthese nicht unbedeutend dazu bei, dass sich
die Briiderunitit bis heute eines grofferen Forschungsinteresses erfreuen kann als der
Utraquismus.*

Zur ersten Generation prominenter Vertreter der These vom moralischen Verfall
des Utraquismus gehorte mit seiner zwélfbindigen, von 1855 bis 1901 erschienenen

Prager Stadtgeschichte' der tschechische Historiker Viclav V. Tomek, der einige Zeit

wandtschaft oder Abhingigkeit, in: ZKG 8 (18806), S. 345-394. 543-616.

9. Auf die Verfallsthese in der bshmischen Reformationsforschung geht ausfiihrlich ein Eberhard:
Konfessionsbildung, S. 19f.; ders.: Monarchie und Widerstand, S. 32f.

10. Die Deutung der Entwicklung des Utraquismus als einem moralischen Verfall lisst deutliche
Parallelen zu der in der Reformationsforschung des 19. Jahrhundert prominenten Deutung der
Entwicklung der Wittenberger Reformation seit ihrer konfessionellen Konsolidierung als einer
Verfallsgeschichte erkennen. Vgl. zu dieser Deutung Irene Dingel: Von der Wittenberger Re-
formation zum Luthertum. Konfessionelle Transformationen, in: Wolfgang Thénissen / Josef
Freitag (Hgg.): Luther: Katholizitit & Reform. Wurzeln — Wege — Wirkungen, Paderborn /
Leipzig 2016, S. 239-260, hier: S. 259.

11.  Eberhard: Konfessionsbildung, S. 18.

12. Ebd.

13.  Den Grundstein dafiir legte die Briiderunitit selbst. Durch ihre eigene Geschichtsschreibung
schuf sie eine breite Quellenbasis, die heute zu ihrer Erforschung herangezogen werden kann.
Mit den in 14 Binden vorliegenden Acta Unitatis Fratrum errichtete sich die gegeniiber dem
Mehrheitsutraquismus weitaus kleinere Unitit ein historiographisches Monument, das zugleich
den Mythos ihrer groflen Bedeutung fiir die bhmische Reformation konstruierte. Zum Utra-
quismus liegen heute aufgrund der diirftigeren Quellenlage weitaus weniger Studien vor als zur
Briiderunitit.

14.  Vgl. Viclav V. Tomek: Déjepis mésta Prahy. Bde. I-XII, Prag 1855-1901. Die Binde X bis XII
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als Lehrer in der Familie Palacky titig gewesen war. Auch ist dieser Generation To-
meks akademischer Schiiler Zikmund Winter zuzurechnen, der eine kulturgeschicht-
lich ausgerichtete Darstellung des kirchlichen Lebens in Bohmen verfasste, welche
in den Jahren 1895 und 1896 erschien.” Eher unterschwellig und indireke wirke die
Verfallsthese zudem in den Werken Anton Gindelys. So trug seine auf zahlreichen
handschriftlichen und gedruckten zeitgenossischen Dokumenten basierende, 1857
erschienene mehrbindige Geschichte der Briiderunitit'® nicht unwesentlich zur Aus-
prigung des Bilds von der dem Utraquismus moralisch iiberlegenen Unitas Fratrum
bei. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts wurde die Theorie vom moralischen Verfall des
Utraquismus dann von Bertold Bretholz!” und besonders nachdriicklich von dem
franzésischen Historiker und Bohemisten Ernest Denis vertreten.'® Denis’ Werke zur
bohmischen Geschichte wurden unter den deutsch- wie tschechischsprachigen For-
schern zahlreich rezipiert, wodurch sich die Theorie vom Verfall des Utraquismus bis
zu seiner Rettung durch »das Luthertume in der Forschung verfestigte.

Thren Niederschlag fand die Verfallsthese schliefflich auch in spezifischen Begrif-
fen zur Bezeichnung von Utraquisten. So wird in allen bislang angefiihrten Werken
»ab 1518 durchweg von »béhmischen Lutheranerns, >Protestantens, »Evangelischenc
oder >Neuerern« im Sinne von Reformationsanhingern gesprochen, denen teilweise
dann die »Kelchner« als romfreundliche Utraquisten gegeniibergestellt werden. Diese
»Lutheraner« hitten lediglich nach auflen noch der utraquistischen Kirche angehére,
in Wirklichkeit seien sie aber keine hussitischen Utraquisten mehr gewesen«.'” Dieser
Annahme folgend, erfuhren die sich mutmafilich als Utraquisten tarnenden Luthera-
ner vor allem »von katholischen und habsburgfreundlichen Historikern im allgemei-
nen nur negative Beurteilungen und ihre herausragenden Personlichkeiten wurden
moralisch abqualifiziert«.”” Grundlagen fiir eine solche dezidiert katholisch geprigte

(Prag 1894-1901), in denen die Verfallsthese deutlich zutage tritt, sind hier von besonderem
Interesse.

15. Vgl. Zikmund Winter: Zivot cirkevni v Cechdch. Kulturné-historicky obraz z XV. a XV1. stoleti.
Bde. I-11, Prag 1895-1896.

16. Vgl. Anton Gindely: Béhmen und Mihren im Zeitalter der Reformation. I: Geschichte der
Bohmischen Briider. Bd. I: 14501564, Prag 1857; Bd. 1T/ 1, Prag 1857.

17.  Vgl. Bertold Bretholz: Neuere Geschichte BShmens. Bd. I: Der politische und religiése Kampf
zwischen Stinden und Kénigtum unter Ferdinand I. (1526-1564) und Maximilian II. (1564—
1576), Gotha 1920.

18.  Aus der Vielzahl seiner Werke sei hier vor allem hervorgehoben Ernest Denis: Fin de I'indépen-
dance bohéme. Bd. II: Les premiers Habsbourgs, la défenestration de Prague, Paris 1930.

19.  Eberhard: Konfessionsbildung, S. 19. Eberhard verweist an dieser Stelle (a.a.O., S. 19, Anm. 41)
im Hinblick auf die Nutzung der in dem obigen Zitat aufgefiihrten historiographischen Katego-
rien auf konfessioneller Ebene exemplarisch auf Winter: Zivot cirkevni v Cechéch. I, S. 98. Der
von Eberhard angefithrte Umstand lisst sich jedoch auch anhand der einzelnen Studien Fran-
tisek Hrubys mustergiiltig verdeutlichen, in welchen der Utraquismus im 16. Jahrhundert als
béhmische Ausdrucksform »des Luthertums« zu stehen kommt (vgl. FrantiSek Hruby: Luterstvi
a kalvinismus na Moravé pted bilou horou, in: Cesky ¢asopis historicky 40 [1934], S. 265-309;
41 [1935], S. 1-40. 237-268; ders.: Luterstvi a novoutrakvismus v ¢eskych zemich v 16. a 17.
stoletf, in: Cesky asopis historicky 45 [1939], S. 31-44).

20. Eberhard: Konfessionsbildung, S. 19.
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Deutung des Utraquismus legte der Kirchenrechtler und Fundamentaltheologe Kle-
ment Borovy. In seinen Studien erfihrt die Verfallsthese jedoch eine bemerkenswerte,
aber nicht besonders originelle Wendung.?' So sei der Utraquismus Borovy zufolge
nicht dadurch moralisch verfallen, dass er sich von seinen Urspriingen fortbewegt
habe, sondern dass er sich nach seiner Wiedereingliederung in den Schof§ der romi-
schen Mutterkirche erneut in eine Hiresie verkehrt habe — ein Prozess, der dann mit
der Hinwendung zur Reformation vollendet worden sei.

Thre Hochzeit erlebte die Verfallsthese in der Geschichtsschreibung des ausgehen-
den 19. und frithen 20. Jahrhunderts. Uber die Leistungen, die die Historiographie in
dieser Zeit vollbrachte, entfaltete die Verfallsthese jedoch eine noch iiber Jahrzehnte
anhaltende Wirkung in der Forschung. Dies verdeutlichen beispielsweise die Studi-
en Amedeo Molndrs, die eine Aufwertung der Briiderunitit und eine entsprechen-
de Abwertung des Utraquismus erkennen lassen,”” sowie die auf die erste Hilfte der
Herrschaft Ferdinands I. in Bohmen fokussierte Geschichtsdarstellung Josef Jand¢eks
von 1968.” Im Rahmen des Lutherjahres 1983 zeichnete die Historikerin Kristina
Kaiserové4 erneut das Bild eines Utraquismus, der zu Beginn des 16. Jahrhunderts nur
noch als Schatten seiner selbst existiert und erst durch die Reformation einen ideologi-
schen und regenerativen Aufschwung erlebt habe, weshalb allein die Bohmischen Brii-
der als legitime Erben der bdhmischen Reformation anzusehen seien.?* Da Kaiserov4
ihre Thesen in deutscher Sprache verdffentlichte, konnten sie sich entsprechender Re-
zeption in der deutschen Wissenschaft erfreuen. SchliefSlich leben auch die durchweg
negativen Beurteilungen von bedeutenden Personlichkeiten des Utraquismus des 16.
Jahrhunderts im Zuge der Verfallsthese bis heute weiter, da sie Eingang in namhafte
und bis heute zahlreiche rezipierte Lexika fanden.”

Dass die Verfallstheorie eine Wirkmacht bis in die gegenwirtige Forschung entfal-
ten konnte, offenbarte jiingst ein mafigeblich von Jif{ Just, Zdenék R. Nespor und
Ondfej Matéjka verantworteter, 2009 erschienener Band zur Geschichte der Luthe-

21.  Vgl. exemplarisch den Beitrag Klement Borovy: Svéceni knézi utrakvistickych, in: Casopis ka-
tolického duchovenstva (1866), S. 105-121.

22. Vgl. Amedeo Molndr: Die eschatologische Hoffnung der bohmischen Reformation, in: Josef
L. Hromddka (Hg.): Von der Reformation zum Morgen, Leipzig 1959, S. 59-187, hier v.a.: S.
106-108. In anderen Hinsichten folgt Molndr seinem akademischen Lehrer Ferdinand Hrejsa, der
ein entschiedener Gegner der Verfallsthese war. So hebt Molndr auch die dem Hussitismus und
der béhmischen Reformation zuzueignenden 6kumenischen Motive hervor. Vgl. ders.: Zur Frage
des Okumenismus, der Gewissensfreiheit und der religidsen Duldung in der tschechischen Refor-
mation, in: CV 7 (1964), S. 265-284; ders.: The Czech Confession of 1575, in: CV16 (1973),
241-248. Vgl. zu Molndrs Verstindnis der béhmischen Reformation zudem ders.: Apects de la
continuité de pensée dans la Réforme tchéque, in: CV 15 (1972), S. 27-50. 111-125.

23.  Vgl. Josef Jandcek: Doba piedbélohorskd 15261547, Prag 1968, hier v.a.: S. 188f.

24. Vgl. Kristina Kaiserovd: Zur Frage des Widerhalls der lutherischen Reformation in Nordwest-
béhmen, in: Giinter Vogler (Hg.): Martin Luther. Leben — Werk — Wirkung, Berlin *1986, S.
451-462, hier v.a.: S. 451. 457f. 461.

25.  Zu erwihnen ist hier besonders die zwischen 1888 und 1909 in 28 Binden erschienene tsche-
chische Enzyklopidie Ortiv slovnik nducny.
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raner in den bohmischen Lindern iiber die Jahrhundertwenden hinweg — so sein Titel.®
Dieser Band wendet sich zwar einem gleichermaflen grundlegenden wie zentralen
Problem der béhmischen Reformationsgeschichtsschreibung zu, nimlich der Frage,
was einen >bohmischen Lutheraner« charakeerisiere. Zugleich folgt der Band jedoch
der Uberzeugung, dass es sich bei dem »bohmischen Luthertum« um ein versteck-
tes Phinomen der bohmischen Geistes- und Kulturgeschichte gehandelt habe.”” Den
Utraquismus der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts nimmt das Werk entsprechend als
Ausdrucksform dieses versteckten Phinomens in den Blick.?®

Es war der Kirchenhistoriker Ferdinand Hrejsa, der erstmals mit der Verfallsthese
brach. Als Superintendent der Evangelischen Kirche A.B. in Béhmen und Professor
der Prager theologischen Fakultit prigte er zahlreiche Theologen der ersten Hilfte
des 20. Jahrhunderts. Mit seiner in die Nationalgeschichtsschreibung des frithen 20.
Jahrhunderts einzuzeichnenden Forschung suchte Hrejsa den Utraquismus zu rehabi-
litieren. Seiner Reformationsdeutung, die erneut an Palacky ankniipft, liegt die Uber-
zeugung zugrunde, dass die Anfinge der bohmischen Reformation in den Wirkungs-
jahren des Jan Hus zu verorten seien und dass die sich auf Hus berufende kirchliche
Reformbewegung somit als Bestandteil bzw. erste Phase der bohmischen Reformation
anzuschen sei. Auf diese Weise eine historische und traditionsgeschichtliche Kontinu-
itdtslinie zwischen dem Utraquismus des 15. und 16. Jahrhunderts zeichnend, stellte
Hrejsa dessen konfessionelle Eigenart gegentiber den aus der Reformation des 16.
Jahrhunderts hervorgegangenen Konfessionen heraus. Diesem historiographischen
Programm trugen dann auch neue Kategorien auf konfessioneller Ebene Rechnung,
die anzeigen sollten, dass dem Utraquismus auch im 16. Jahrhundert konfessionelle
Propria zuzusprechen seien, weshalb er sich nicht einfach als Luthertum klassifizieren
lasse.”” Begriffliche Impulse Zikmund Winters und Bertold Bretholz’ aufnehmend,*
prigte Hrejsa in seinem 1912 verdffendlichten, umfangreichen und luziden Werk
zur Entstehung und Bedeutung der Confessio Bohemica von 1575 sowie in seiner
zwischen 1947 und 1950 erschienenen sechsbindigen Geschichte des Christentums
in der Tschechoslowakei* den historiographischen Begriffsdual »Neu-« und »Altutra-

26. Vgl. Jif{ Just / Zdenék R. Nespor / Ondiej Matéjka et. al.: Luterdni v ¢eskych zemich v pro-
méndch staletf, Prag 2009.

27. So die These im einleitenden Beitrag des Buchs von Petr Hlavicek: Luterdnstvi jako skryty
fenomén Ceskych duchovnich a kulturnich déjin (uvodni studie), in: Just / Nespor / Matéjka et.
al.: Luterdni v ¢eskych zemich, S. 9-22.

28. Vgl. dazu den Beitrag von Jif{ Just: Luterdni v nasich zemich do Bilé hory, in: ders. / Nespor /
Matéjka et. al.: Luterdni v ¢eskych zemich, S. 23-126.

29. Diese Deutung Hrejsas fand in FrantiSck Hruby einen entschiedenen Gegner und Kritiker.

30. Diese Impulse bestanden in der Bezeichnung der Utraquisten durch Bretholz als »Neuerer« (vgl.
Bretholz: Neuere Geschichte Bshmens. 1, S. 97, Anm. 2) sowie durch Winter als »>Neuutraquis-
tenc (vgl. Winter: Zivot cirkevni v Cech4ch. 1, S. 74).

31. Ferdinand Hrejsa: Cesk konfesse. Jeji vznik, podstata a déjiny, Prag 1912. Die deutsche deut-
lich gekiirzte Fassung: ders: Die bdhmische Konfession, ihre Entstehung, ihr Wesen und ihre
Geschichte, in: JGPrO 35 (1914), S. 81-123; 37 (1916), S. 33-54; 38 (1917), S. 96-174.

32. Vgl. im Hinblick auf die oben genannten Kategorien auf konfessioneller Ebene vor allem die
Binde IV bis VI: Ferdinand Hrejsa.: D&jiny kiestanstvi v Ceskoslovensku. Bd. IV: Za krile Vla-
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quismus¢ zur Bezeichnung des Utraquismus im 16. Jahrhundert. Dabei beschreibt
der Begriff »>Neuutraquismus« einen Kernbestand des Utraquismus, der sich im 16.
Jahrhundert gegeniiber der Reformation éffnete, reformatorische Impulse und Leh-
ren aufnahm und schliefflich eine Allianz mit der Reformation einging, ohne freilich
in konfessioneller Hinsicht in ihr aufzugehen. Dieser Sicht liegt also die Annahme
zugrunde, dass die Reformation im Utraquismus radikale hussitische Reformmotive
verstirkt und ihn so transformiert habe. Der Begriff >Altutraquismus< beschreibt dem-
gegeniiber diejenigen Utraquisten, die sich weiterhin durch ihre Rom- und Kompak-
tatentreue auszeichneten.

Hrejsas Arbeiten bewirkten ein erhohtes Forschungsinteresse am Utraquismus und
begriindeten zugleich eine neue Forschungstendenz, die den Utraquismus im 16. Jahr-
hundert unter Anerkennung seiner konfessionellen Eigenartig- und Eigenwertigkeit
positiv deutet. In diesem Zuge wurden die von Hrejsa geprigten historiographischen
Kategorien vielfach tradiert und modifiziert. So griff bereits Hrejsas Zeitgenosse Ka-
mil Krofta den Hrejsa’schen Begriffsdual in seinen Arbeiten auf, wobei er noch stirker
als Hrejsa betonte, dass der Einfluss der Reformation im Utraquismus lediglich eine
bereits im 15. Jahrhundert vorhandene reformerische Radikalitit gesteigert habe.”
In den 1930er Jahren nahm Eduard Winter, ein Historiker mit deutsch-bohmischen
Whurzeln, in seiner von deutsch-nationalen Motiven geleiteten Darstellung der Reli-
gionsgeschichte im Sudetenraum die Hrejsa'sche Differenzierung des Utraquismus in
anderer Begrifflichkeit auf. Vor dem Hintergrund seiner eigenen Konfessionszugehd-
rigkeit zur rémisch-katholischen Kirche ist zu verstehen, dass Winter im Hinblick auf
das 16. Jahrhundert zwischen einem katholischen und einem evangelischen Utraquis-
mus unterschied.?

In der nachfolgenden Geschichtsschreibung zementierten schlief$lich Hrejsas
nambhafte Schiiler durch ihre Arbeiten Hrejsas Deutung der konfessionellen Ent-
wicklungen im Utraquismus des 16. Jahrhunderts sowie den dieser Deutung Rech-
nung tragenden Begriffsdual. Vor allem Rudolf Ri¢an, dessen Forschungen sich auf
die Briiderunitit fokussieren,” und Jifi Otter® fithrten die Einsichten und The-
sen ihres Lehrers auch in deutsch- und englischsprachigen Publikationen fort und

dislava a Ludvika. Pfed svétovou reformaci a za reformace, Prag 1948; ders.: Dé&jiny kiestanstvi
v Ceskoslovensku. Bd. V: Za Ferdinanda (1526-1564). Potitky protireformace, Prag 1948;
ders: D¢jiny kfestanstvi v Ceskoslovensku. Bd. VI: Za krile Maxmilidna I1. 1564-1576 (Cesk4
konfese), Prag 1950.

33.  Kamil Krofta: Novy ndzor na &esky vyvoj nibozensky v dobé predb&lohorské, in: Cesky caso-
pis historicky 20 (1914), S. 1-19, hier v.a.: S. 13f; ders.: Boj o konsistof pod oboji v letech
1562-1575 a jeho historicky zdklad, in: Cesky ¢asopis historicky 17 (1911), S. 28-57; 178-199;
283-303; 383—420. Seine Deutung der béhmischen Reformation ging dann spiter ein in ders.:
Listy z ndbozenskych dé&jin ¢eskych, Prag 1936.

34. Eduard Winter: Tausend Jahre Geisteskampf im Sudetenraum. Das religidse Ringen zweier Vol-
ker, Salzburg 1938, hier: S. 151f.

35.  Vgl. Rudolf Ri¢an: Die Bohmischen Briider. Thr Ursprung und ihre Geschichte, Basel 2007.

36. Vgl hier beispielweise Jif{ Otter: Okumenische Aspekte der Bohmischen Konfession aus dem
Jahre 1575, in: CV 18 (1975), S. 13-26.
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machten sie so einer breiteren Leserschaft zuginglich.?” Auf diese Weise fand das
historiographische Programm Hrejsas Eingang auch in die franzdsisch- und eng-
lischsprachige Forschung. Dies belegen unter anderem Pierre Chaunus Darstel-
lung der boshmischen Reformationsgeschichte aus dem Jahr 1975, die das durch
die Reformation intensivierte radikale politische Potenzial des »>Neuutraquismus:
betont,*® sowie die Studie Jarold K. Zemans zur Religionsfreiheit in Bohmen® und
nicht zuletzt die ausdriicklich an Hrejsa und Krofta ankniipfende Untersuchung
Frederick G. Heymans zur utraquistischen Kirche im 15. und 16. Jahrhundert.” In
den 1980er Jahren schirfte neben der tschechischen Historikerin Anna Skybov4*!
auch Ilja Burian® in seinen kirchenhistorischen Arbeiten das von Hrejsa geprigte
Kategorienkonzept, wobei beide bereits mit Blick auf das 15. Jahrhundert zwischen
»Alt-< und »Neuutraquismus< unterscheiden.

Im selben Jahrzehnt wandte sich der Historiker Winfried Eberhard den konfessi-
onellen Entwicklungen des Utraquismus im 16. Jahrhundert in zwei monographi-
schen Studien zu, die bis heute als Standardwerke zur konfessionellen Entwicklung
des Utraquismus im 16. Jahrhundert gelten kénnen. In seiner 1981 erschienenen Dis-

37. Hinzuweisen ist schlieflich auch auf die an Ri¢an und Ortter ankniipfende Studie von Pavel
Filipi: Dva hlasy o Ceské konfesi, in: Kfestanskd revue 42 (1975), S. 123-125. Filipi bezeichnet
Hrejsas Werk von 1912 als ein ebenso programmatisches wie programmschaffendes Werk (vgl.
2.2.0,, S. 223).

38. Vgl. Pierre Chaunu: Le Temps des Réformes. Histoire religieuse es systéme de civilisation. La
Crise de la chrétienté. UEclatement (1250—1550), Paris 1975, hier v.a.: S. 285f.

39. Jarold K. Zeman: The Rise of Religious Liberty in the Czech Reformation, in: CEH 6 (1973),
S. 128-147. Zeman unterscheidet im 16. Jahrhundert zwischen den »conservative Utraquistse,
die seines Erachtens mit den »old Hussites« des 15. Jahrhunderts identisch waren, und den
»progressive [...] Utraquists under Lutheran influence« (a.a.0., S. 144).

40. Frederick G. Heyman: The Hussite-Utraquist Church in the Fifteenth and Sixteenth Century,
in: ARG 52 (1561), S. 1-16. Heyman teilt den Hussitismus in drei Gruppen: die Taboriten bzw.
Bohmischen Briider bildeten die Linke, die utraquistische Nationalkirche bildete das Zentrum
und eine Rechte strebte einen Anschluss an die romische Kirche an. Die Gruppe der »Calix-
tine Conservatives« bildeten im 16. Jahrhundert dann die »Old-Hussites« (a.a.O., S. 9). Der
»Neo-Utraquism« konstituierte sich aufgrund eines »re-awakening of the more militant spirit of
original Hussitism [...]. A veritable Hus revival set in, which perhaps reached its highest mark du-
ring the very time when the older Czech Reformation encounterend the young German Reforma-
tion in its most striking form« (a.a.O., S. 12). Im Hinblick auf das Verhiltnis von Neuutraquisten
und Reformation betont Heyman, dass die Neuutraquisten den Positionen Luthers nahestanden.
Er weist aber zugleich darauf hin: »It is surely wrong to see in this fact a proof for the weakness of
Hussitism, though admittedly it received much revitalizing strength from Lutheranism, together
with additional weapons in its theological arsenal« (a.a.0., S. 13). Zwar wendet sich Heyman mit
seiner Reformationsdeutung somit gegen die auf den Utraquismus bezogene Verfallsthese. Die
im Kontext dieser Verfallsthese entstandene Deutung prominenter Persnlichkeiten des Utraquis-
mus schreibt er jedoch fort, wie sich am Beispiel Gallus Caheras (Havel Cahera) zeigt, den er als
ein »completely unscrupulous individual« bezeichnet (a.a.O., S. 12).

41.  Skybové: Politische Aspekte.

42.  Vgl. llja Burian: Philipp Melanchthon, die Confessio Augustana und die tschechischen Linder,
in: ARG 73 (1982), S. 255-284.
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sertation® und seiner vier Jahre spiter publizierten Habilitationsschrift* untersucht
Eberhard die konfessionellen Entwicklungen im Utraquismus zwischen 1487 und
1547, die er als Konfessionsbildung bezeichnet, in dezidiert geschichtswissenschaft-
licher Perspektive auf ihr politisches Potenzial hin, wobei er sich vor allem auf ihre
Bedeutung fiir die stindische Oppositionsbildung in B6hmen fokussiert.®

In seinen Studien kniipft Eberhard, eigenen disziplinir bedingten Erkenntnis-
interessen folgend, an Hrejsas historiographische Interpretamente an. Dabei gibt
Eberhard zu Recht zu bedenken, dass sich Hrejsa insofern nicht konsequent von
der Verfallsthese abgewandt habe, als er sich in seiner Reformationsdeutung wie
die Vertreter der Verfallstheorie von der Annahme habe leiten lassen, dass der Geist
der hussitischen Viter im Utraquismus zu Beginn des 16. Jahrhunderts ausgestor-
ben gewesen® und erst mit dem Auftreten Luthers wiedererweckt worden sei.”” Auf
diese Weise markierten Hrejsas »Begriffe [scil. >Alt-« und >Neuutraquismus, die
urspriinglich eine Weiterentwicklung des Utraquismus kennzeichnen sollten, [...]
inzwischen eine Epochenscheidung«.*® Mit anderen Worten verfehle der von Hrejsa
geprigte Begriffsdual laut Eberhard sein Ziel, eine Kontinuitit zwischen hussiti-
scher Reformbewegung und bshmischer Reformation hervorzuheben. Da Hrejsa
dariiber hinaus sein »Programm nur ungeniigend in Einzeluntersuchungen aus[-
fithree]« und sein »Urteil zu global auf das ganze 16. Jahrhundert ausgedehnt und
die einzelnen Entwicklungsphasen [scil. des Utraquismus auf konfessioneller Ebene]
[...] kaum differenziert, sondern dem allgemeinen Urteil untergeordnet [wurden]«,
hitten »Gegenargumente diese Position leicht zu erschiittern vermocht«.*” Eberhard
weist damit auf das bis heute bestehende Problem einer uneindeutigen und undif-
ferenzierten Verwendung der Kategorien »Alt-< und >Neuutraquismus« in der Histo-
riographie hin. Eberhards Diagnose, dass sich das mafigeblich von Hrejsa geprigte
Kategorienkonzept aufgrund mangelnder Definition angesichts des wirkmichtigen
Fortbestehens der Verfallsthese in der Forschung nicht durchgesetzt habe,” ist je-
doch mit Blick auf die kontinuierliche Verwendung des Hrejsa’schen Begriffsduals
bis in die gegenwirtige Forschung hinein entschieden zu widersprechen.’® Beide

43.  Vgl. Eberhard: Konfessionsbildung.

44. Vgl. Eberhard: Monarchie und Widerstand.

45.  An Eberhards Forschungen ankniipfend und ecigene Akzente setzend widmet sich der Stutt-
garter Historiker Joachim Bahlcke in geschichtswissenschaftlicher Perspektive der Geschichte
Bohmens. Vgl. hier vor allem Joachim Bahlcke: Regionalismus und Staatsintegration im Wi-
derstreit. Die Linder der bohmischen Krone im ersten Jahrhundert der Habsburgerherrschaft
(1526-1619) (Schriften des Bundesinstituts fiir Ostdeutsche Kultur und Geschichte 3), Olden-
bourg / Miinchen 1994. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang auch Bahlckes Uber-
blicksdarstellung ders.: Geschichte Tschechiens.

46. Pointiert kommrt dies etwa zur Geltung in Hrejsa: Ceskd konfesse, S. 1f.

47.  Vgl. Eberhard: Konfessionsbildung, S. 18f.

48. Aa.0O,S.19.

49. Aa.O,S. 21

50. Vgl.a.a.O, S.21. 23f.

51.  Dass sich das Hrejsa’sche Kategorienkonzept auch heute noch einer reichen Rezeption erfreuen
kann, erhirtet nicht zuletzt der Blick in einige prominente neuere historische Uberblicksdarstel-
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Tendenzen der Deutung des Utraquismus bestehen bis in die Gegenwart ohne Un-
terbrechung nebeneinander fort.

In seinen Studien sucht Eberhard auf begrifflich-kategorialer Ebene der Vorstellung
Ausdruck zu verleihen, dass die bohmische Reformation im 16. Jahrhundert als Be-
wegung in traditionsgeschichtlicher Kontinuitit zur bshmischen kirchlichen Reform-
bewegung des 15. Jahrhunderts stand, von den Hauptzweigen der Reformation in
vielfiltiger Weise beeinflusst und geprigt wurde, dabei aber eine eigenstindige, jedoch
keinesfalls isolierte reformatorische Bewegung mit eigenen Traditionen darstellte.*
Um diesem Anliegen Rechnung zu tragen, entwickelte Eberhard die Begriffe »Links-<
und >Rechtsutraquismusc als Ersatz fiir die Hrejsa’schen Kategorien »Neu-« und »Altu-
traquismus«.”® Diese begriffliche Distinktion zielt ihrerseits darauf ab, Strukturelemen-

lungen zur Geschichte Bohmens im 16. Jahrhundert. Vgl. hier die Verwendung der Kategori-
en>Alt- und >Neuutraquismus« in Jérg K. Hoensch: Geschichte Bshmens. Von der slavischen
Landnahme bis zur Gegenwart, Miinchen 31997, hier exemplarisch: S. 182. 192; Petr Vorel:
Velké déjiny zemi koruny eské. Bd. VII: 1526-1618: Stavovskd monarchie v dobé vrcholné
renesance a symptomy konfesiondlni rivality za vlddy prvnich Habsburka, Prag 2005, hier ex-
emplarisch: S.152; Jaroslav Cechura: Ceské zemé v letech 1526-1583. Prvni Habsburkové na
Ceském trané. Bd. I, Prag 2008, hier exemplarisch: S. 304; Manfred Alexander: Kleine Ge-
schichte der bshmischen Linder, Stuttgart 2008, hier exemplarisch: S. 191. Dartiber hinaus fan-
den die von Hrejsa geprigten Kategorien in den 1990er Jahren Eingang in die dritte Auflage des
LThK und zwar bemerkenswerterweise durch niemand anderen als Winfried Eberhard selbst.
Vgl. Winfried Eberhard: Art. Calixtiner, in: LThK3 2 (Sonderausgabe 2009), Sp. 891. Die von
Hrejsa geprigten Kategorien nutzen schliefllich auch die Prager Kirchenhistoriker Jiff Just und
Ota Halama in ihren Studien. Vgl. exemplarisch Just: Luterdni v nasich zemich; Ota Halama:
Matous Collin z Chotéfiny: profil (novo- )utrakvisty (sechsseitiger unverdffendichter Vortrag
vom 3. Juni 2016 im Rahmen der Konferenz: Matou§ Collinus z Chotéfiny [1516-1566]. Mezi-
oborovd konference k 500. vyro¢i narozeni a 450. vyro¢i amtri vyznamného eského humanisty.
2.—4. Cervna 2016 sal Méstského tfadu v Koufimi), S. 1-6. Ich danke Ota Halama herzlich
fiir die Zusendung seines Vortragsmanuskripts und die Erlaubnis, es fiir meine Forschungen zu
nutzen und aus ihm zu zitieren.

52. Diesem Anliegen trigt pointert auch der Beitrag Rechnung Winfried Eberhard: Zur reforma-
torischen Qualitit und Konfessionalisierung des nachrevolutioniren Hussitismus, in: Frantisek
Smahel (Hg.): Hiresie und vorzeitige Reformation im Spétmittelalter (Schriften des Histori-
schen Kollegs, Kolloquien 39), Miinchen 1997, S. 213-238.

53. Eberhards Begriffsdefinition zufolge »betont »Linksutraquismus« in groferer begrifflicher Flexi-
bilitit die Kontinuitit der seit der Revolution existierenden hussitischen Fliigel, die auch in der
utraquistischen Kirche weiterlebten. Hier vertraten die konservativen Rechtsutraquisten eine
Richtung, die zwar an der Allgemeingiiltigkeit, der Universalitit des Utraquismus und der hussi-
tischen Tradition festhielt, dabei jedoch fast ausschliefilich die Basler Kompaktaten betonte, die
sic iiberdies in einem strikt wortlichen Sinn interpretierte. Aus diesem Grund tendierte dieser
Fliigel auch immer wieder zu Verhandlungen mit Rom, um die Anerkennung der Kompaktaten,
die er als Ankniipfungspunke zur rémischen Kirche betrachtete, und die Einsetzung eines zur
Ordination berechtigten Bischofs zu erreichen. Es handelte sich also — kurz — um einen prors-
mischen utraquistischen Traditionalismus. Wihrend diese Position sich konfessionell kaum wei-
terentwickeln lief, vertraten die Linksutraquisten eine radikalere und dynamischere Linie, in die
sie auch neue Einfliisse integrierten [...] Den antirdmischen Linksutraquismus charakterisiert
erstens die Betonung der ideologischen und verfassungsmifigen Selbststindigkeit des Utraquis-
mus, die er zu sichern und auszubauen strebte, und zweitens die Tendenz zur konfessionellen
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te in der konfessionellen Entwicklung des Utraquismus, die zwischen dem 15. und
16. Jahrhundert stabil blieben, deutlicher hervorzuheben und méchte eine zu scharfe
Grenzziehung zwischen den beiden Gruppen im Utraquismus vermeiden.

Neben Eberhard kritisiert auch der Prager Kirchenhistoriker Martin Wernisch, dass
die Hrejsasche Kategorie »Neuutraquismus« sich weniger kontinuitdtsverdeutlichend
als eher epochenscheidend auswirke. Zwar sei die von Hrejsa breit kommunizierte
Differenzierung zwischen >Alt- und >Neuutraquismus« und das ihnen zugrunde lie-
gende historiographische Programm keinesfalls unbegriindet, eine zu scharfe Schei-
dung zweier Lager im Utraquismus wirke jedoch anachronistisch. So simplifiziere die
Zuordnung von Utraquisten in eines der beiden Lager die zeitgendssische Vielfalt an
konfessionellen Profilen. Aus diesem Grund betont Wernisch, dass wir

»im Umgang mit diesen Terminologien [scil. den von Hrejsa geprigten] [...] stets im Blick
behalten [sollten], dass die beiden Lager [scil. des Utraquismus] eben fiir eine lange Zeit
koexistierten und die Ubergéinge zwischen ihnen hiufig so flieflend waren, dass es kaum
moglich ist, sie lediglich in zwei Blécke einzuteilen, ohne eine von beiden Seiten durch-
drungene und stark besetzte Mitte mitzubedenken. Die Komplexitit eines solchen Be-
fundes kann zwar verwirrend sein, aber Bestrebungen, sie zu vereinfachen, wiren irrefiih-

rend«.>

Aus den besagten Griinden priferiert Wernisch mit Blick auf das 16. Jahrhundert
die deutungsoffenere »Bezeichnung Spitutraquisten, weil sie den Vorzug hat, dass sie
eine ungefihre zeitliche Abgrenzung vornimmet, aber auch auf verschiedene kirchliche
Fliigel anwendbar ist«.> Implizit weist Wernischs Kritik zugleich darauf hin, dass die
etablierten, aber uneindeutigen und bisweilen uneinheitlich genutzten Kategorien auf

Weiterentwicklung. Dabei ging er teilweise auch theologisch hinter die Kompaktaten zuriick
auf einen radikaleren hussitischen Standpunke. [...] Er entwickelte [...] bestimmte Reformvor-
stellungen, die sich um 1523 kurzfristig in Prag durchsetzten. Diese Phase I3t sich daher als
'Reformutraquismus« kennzeichnen, der jedoch kein lutherischer, reformatorischer Utraquis-
mus war, wiewohl er mit Luther in Verbindung trat und die lutherische Bewegung begriif$te«
(Eberhard: Monarchie und Widerstand, S. 36f.). Im Hinblick auf diesen Reformutraquismus
prizisiert Eberhard dann an anderer Stelle: »Wihrend der Linksutraquismus den Utraquismus
weiterzuentwickeln und zu reformieren sucht, indem er das Evangelium iiber die Tradition als
Norm stellt, tritt die Norm des Evangeliums gegeniiber der der Tradition im konservativen
Utraquismus deutlich zuriick. So muf§ diese utraquistische Richtung, die man in der Literatur
»Altutraquismus< zu nennen pflegt, priziser als traditionalistischer Utraquismus gegeniiber dem
Reform-Utraquismus bezeichnet werden« (Eberhard: Konfessionsbildung, S. 177f.)

54. Martin Wernisch: Der Adiaphoristische Streit in Bohmen. Ein Beitrag zum Verstindnis des
spezifischen Verlaufs der béhmischen Reformation, in: Petr Hrachovec / Gerd Schwerhoff /
Winfried Miiller/Martina Schattkowsky (Hgg.): Reformation als Kommunikationsprozess.
Bohmische Kronlinder und Sachsen (Norm und Struktur 51), Koln 2021, S. 401-448, hier: S.
405f.

55.  Wernisch: Der Adiaphoristische Streit in Bohmen, S. 405. Vgl. zudem ders.: Zur Orientierung
in der béhmischen Reformationsgeschichte. Einleitende Problemhinweise, in: Jan B. Lisek /
Peter Kénya (Hgg.): Reformation in Mitteleuropa. Beitrige zur Reformationsgeschichte in den
Landern der Donaumonarchie, Prag / Presov 2017, S. 9-17.
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konfessioneller Ebene, die der Historiographie des 19. und frithen 20. Jahrhunderts
entstammen, heute einer behutsamen Uberpriifung bediirften.

Aus anderen Griinden sistiert Zdenék V. David in seiner 2003 erschienenen mo-
nographischen Studie zur konfessionellen Entwicklung des Utraquismus im 16. Jahr-
hundert den Gebrauch des Hrejsaschen Kategorienkonzepts.”® Diese konfessionelle
Entwicklung deutet David, wie schon der Titel der Studie Finding the Middle Way
anzeigt, als durchdachten Findungsprozess einer »religious via media<” zwischen
Papstkirche und Reformation, der Analogien zum Anglikanismus erkennen lasse. Eine
konfessionelle Eigenart des Utraquismus sucht David, wie Martin Wernisch kritisch
zu bedenken gibt, vor allem dadurch hervorzuheben, dass er »die Existenz zweier Flii-
gel innerhalb der Kirche sub wutrague tiberhaupt bestreitet und die >Radikalen< wie
einen Fremdkérper daraus [scil. aus dieser Kirche] ausschlieft, um dadurch jegliche
bedeutsame und nicht blof§ duflerliche Verbindungen zwischen dem »eigentlichenc
Utraquismus und dem Protestantismus zu leugnen«.

An dieser Stelle bleibt festzuhalten, dass sich die Forschung, welcher der beiden
aufgezeigten Deutungstendenzen der bohmischen Reformation sie nun auch folgen
mag, grundsitzlich darin einig ist, dass sich der Utraquismus im 16. Jahrhundert
unter dem vielfdltigen Einfluss der Reformation verinderte. Als unstrittig gilt auch,
dass diese Verinderung auf konfessioneller Ebene dazu fiihrte, dass sich die Mehrheit
der Utraquisten 1575 auf Grundlage der Confessio Bohemica zum reformatorischen
Glauben bekannte. Der konfessionelle Verinderungsprozess des Utraquismus im 16.
Jahrhundert fand somit Niederschlag und Dokumentation in einer reformatorischen
Bekenntnisbildung. Die historisch-theologische Erschliefung dieses Verinderungs-
vorgangs des Utraquismus auf konfessioneller Ebene anhand entsprechender histo-
rischer Zeugnisse bildet bis dato jedoch ein Desiderat sowohl der deutschen als auch
der tschechischen kirchenhistorischen Forschung. Dass es dariiber hinaus auch an
neueren Studien zur Bekenntnisbildung im Utraquismus fehlt,” ist wesentlich darauf
zuriickzufithren, dass ein betrichtlicher Teil des relevanten Quellencorpus entweder
nicht erschlossen ist oder nicht in modernen Editionen vorliegt. Die Aufarbeitung des
beschriebenen Desiderats verspricht indes neue Erkenntnisse zum Verlauf und Cha-
rakter der bohmischen Reformation sowie deren Verhiltnis zu den grofen reformato-
rischen Bewegungen des 16. Jahrhunderts, zumal die konfessionelle Entwicklung des
Utraquismus als Teil der bhmischen Reformationsgeschichte anzusehen ist.

56. Vgl. David: Finding the Middle Way.

57. A.a.O,S. 1. Auch im Original kursiv.

58.  So das Urteil von Wernisch: Der Adiaphoristische Streit in B6hmen, S. 406.

59. Ferdinand Hrejsas von bestimmten nationalhistoriographischen Motiven geleitetes Standard-
werk zur Entstehung und Bedeutung der bohmischen Konfession entstand vor nunmehr iiber
einhundert Jahren (vgl. Hrejsa: Cesk4 konfesse).
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2. Definitorische Voraussetzungen, Forschungsfrage
und Anliegen der Studie

Aus dem oben angezeigten Desiderat ergibt sich die Aufgabe einer quellenbasierten
ErschliefSung des kirchen- und theologiegeschichtlichen Verinderungsvorgangs im
Utraquismus unter dem Einfluss der Reformation im 16. Jahrhundert, welcher 1575
mit der Confessio Bohemica in einer Positionierung der Utraquisten innerhalb des zwi-
schen Papstkirche und Reformation entstandenen konfessionellen Spannungsfelds
miindete.” Da dieser Verinderungsvorgang somit in erster Linie auf konfessionelle
Festlegung hinauslief, beschreibt er die Formierung einer Konfession und ist am tref-
fendsten als Konfessionsbildung zu bezeichnen.

Da die konfessionelle Festlegung der Utraquisten durch ein Bekenntnisdokument
offentlichkeitswirksam dokumentiert wurde, hat die Bekenntnisbildung als ein zen-
traler Teilprozess der Konfessionsbildung zu gelten. Jedoch erschépfte sich die Kon-
fessionsbildung nicht in der Entstehung von Bekenntnistexten. Entsprechend griffe
ihre Rekonstruktion ausschliefllich anhand von Lehr- und Bekenntnistexten zu kurz.
Vielmehr laufen im Vorgang der Konfessionsbildung verschiedene einander bedingen-
de, miteinander verzahnte und verschrinkte Prozessebenen zusammen, die sich vor
einem bestimmten historisch gewachsenen politischen, kulturellen und gesellschaft-
lichen Hintergrund abspielen. Der Konfessionsbildungsvorgang ist folglich als eine
vielfiltige und komplexe Verschrinkung und Wechselwirkung theologischer, kirchli-
cher, politischer und gesellschaftlicher Entwicklungen anzuschen, die iiber Jahrzehnte
hinweg allmihlich vonstatten gingen und in verschiedenen Territorien nicht selten
ungleichférmig und ungleichzeitig verliefen.®!

Die Konfessionsbildung im Utraquismus des 16. Jahrhunderts muss daher als ein
komplexer und fluider Vorgang ernst genommen und historisch rekonstruiert werden,

60. Einen dhnlichen Ansatz verfolgte bereits Astrid von Schlacht in Bezug auf die Herausbildung
einer eigenstindigen konfessionellen Identitit der Hutterer. Vgl. Astrid von Schlachta: Hutteri-
sche Konfession und Tradition (1578-1619). Etabliertes Leben zwischen Ordnung und Ambi-
valenz (Verdffentlichungen des Instituts fiir Européische Geschichte. Abteilung fiir Abendlindi-
sche Religionsgeschichte 198), Mainz 2003, S. 145-291.

61. Wie Irene Dingel herausstellt, erschwert »diese Ungleichzeitigkeit der verschiedenen Konfes-
sionsbildungs[...]prozesse« letztlich deren Vergleich (Irene Dingel: Bekenntnisbildung und
Konfessionalisierung. Strukturen und Verlaufsformen, in: Mihai-D. Grigore / Florian Kiihrer
Wielach (Hgg.): Orthodoxa Confessio? Konfessionsbildung, Konfessionalisierung und ihre Fol-
gen in der 6stlichen Christenheit Europas (Veréffentlichungen des Instituts fiir Europiische
Geschichte Mainz. Abteilung fiir Abendlindische Religionsgeschichte Beiheft 114), Géttingen
2018, S. 23—43, hier: S. 28). Vgl. zudem das grundlegende Konzept von Ernst Walter Zee-
den, welches Konfessionsbildung auf das allmihliche Entstehen von Konfessionen fokussiert, in
Ernst Walter Zeeden: Entstehung der Konfessionen. Grundlagen und Formen der Konfessions-
bildung im Zeitalter der Glaubenskimpfe, Miinchen / Wien 1965. Der prozesshafte Charakeer
der Konfessionsbildung begriindet fiir Harry Oelke die Notwendigkeit, »[d]ie historische Gene-
se der drei bekenntnismifSigen Kirchentypen [...] als einen dynamischen Entwicklungsvorgang,
der mehrere aufeinander aufbauende Phasen kennt, zu verstehen und beschreiben« (Oelke: Die

Konfessionsbildung des 16. Jahrhunderts, S. 43).
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um ihren spezifischen Charakter und zeitlichen Verlauf zu erhellen. Dieses Vorgehen
ist die Voraussetzung dafiir, am Beispiel des Utraquismus eine eigene These zur Kon-
fessionsbildung zu formulieren, die es wiederum erméglicht, die Konfessionsbildung
im Utraquismus mit anderen Konfessonsbildungsprozessen zu vergleichen und die
Konfessionsbildungs- und Konfessionalisierungsdebatte weiterzufiihren.®* In diesem
Zusammenhang ist auf folgende Voraussetzungen hinzuweisen:

Um der Vielschichtigkeit des Konfessionsbildungsvorgangs Rechnung zu tragen,
ist das In- und Miteinander von theologie- und dogmengeschichtlichen sowie ins-
titutionen- und personengeschichtlichen Aspekten dieses Vorgangs zu erhellen. Zu-
gleich gilt es, von vorschnellen Kategorisierungen Abstand zu nehmen. Denn um
die den Quellen zu entnehmenden historischen Phinomene in ihrer Entwicklung
zutreffend beschreiben zu kénnen, darf der Blick nicht durch zwangsliufig verengen-
de kategoriale Vorsortierungen auf konfessioneller Ebene, wie sie in den Begriffen
»Neu-« und »Altutraquismus« sowie deren Modifikationen zum Ausdruck kommen,
gelenkt werden. Da es im Folgenden in erster Linie um die Rekonstruktion des Kon-
fessionsbildungsvorgangs in Bohmen geht, ist es angebracht, einen mdglichst offe-
nen Konfessionsbildungsbegriff anzuwenden, der dann im Verlauf der Untersuchung
weiter geschirft wird. In Anlehnung an Hellmut Zschoch ist Konfessionsbildung als
ein Prozess zu verstehen, der charakeerisiert ist von der »Erfahrung des Neben- und
Gegeneinanders einander ausschliefSender Anspriiche auf das richtige Verstindnis des
Christlichen in Lehre und Leben, die durch die reformatorische Predigt und Publi-
zistik ausgeldst wurde und die den Zeitgenossen die Entscheidung fiir eine bestimm-
te Gestalt der Kirchlichkeit abforderte.«> Uberdies ist Konfessionsbildung als eine

62. Eine Zusammenfassung der Forschungsgeschichte zu den konfessionellen Entwicklungen im
16. Jahrhundert liefern Heinrich-Richard Schmidt: Konfessionalisierung im 16. Jahrhundert
(EDG 12), Miinchen 1992; Thomas Kaufmann: Die Konfessionalisierung von Kirche und Ge-
sellschaft, in: ThLZ 121 (1996), Sp. 1008-1025; Andreas Holzem: Christentum in Deutschland
1550-1850. Konfessionalisierung — Aufklirung — Pluralisierung. Bd. 1, Paderborn 2015, S. 12—
32. Einen Uberblick iiber die Entwicklung des Konfessionalisierungsparadigmas und seiner Pro-
blematiken beinhaltet zudem Dingel: Bekenntnisbildung und Konfessionalisierung, S. 24-29.
Auf Implikationen der neueren Konfessionsdebatte geht detailliert ein Corinna Ehlers: Konfes-
sionsbildung im Zweiten Abendmahlsstreit (1552-1558 / 1559) (Spitmittelalter, Humanismus,
Reformation 120), Tiibingen 2021, S. 21-25. Inwiefern sich das Konfessionalisierungsparadig-
ma im Hinblick auf den bhmischen geschichtlichen Kontext anwenden lisst, untersucht Anna
Ohlidalovd: Konfessionalisierung. Ein Paradigma der historischen Frithneuzeitforschung und
die Frage seiner Anwendbarkeit auf Béhmen, in: Studia Rudolphina 3 (2003), S. 19-28.

63. Hellmut Zschoch: Reformatorische Existenz und konfessionelle Identitit. Urbanus Rhegius
als evangelischer Theologe in den Jahren 1520 bis 1530 (Beitriige zur historischen Theologie
88), Tiibingen 1995, S. 5, Anm. 10. Hellmut Zschoch bezeichnet diesen Prozess jedoch nicht
als Konfessionsbildung, sondern als Konfessionalisierung. Mit Konfessionalisierung beschreibt
Zschoch einen konfessionellen Bewusstwerdungsprozess, der sowohl der Formulierung von
»konfessionellenc Lehrbekenntnissen als auch dem »gesellschaftlichen Fundamentalvorgang
voranging (Heinz Schilling: Die Konfessionalisierung von Kirche, Staat und Gesellschaft —
Profil, Leistung, Defizite und Perspektiven eines geschichtswissenschaftlichen Paradigmas, in:
Wolfgang Reinhard / Heinz Schilling (Hgg.): Die katholische Konfessionalisierung, Heidel-
berg 1995, S. 1-49, hier: S. 4), der in der Forschung heute gemeinhin als Konfessionalisierung



2. Definitorische Voraussetzungen, Forschungsfrage und Anliegen der Studie 25

»Entwicklung zur Konfessionalitit«* Irene Dingel folgend »als ein Klirungs- und
theologischer Identititsbildungsvorgang«® begriffen, »in dem verschiedene Faktoren
eine Schrittmacherfunktion hatten: historische Ereignisse ebenso wie geistesgeschicht-
lich-theologiegeschichtliche Entwicklungen«.® Als Hohepunke dieses auf konfessio-
nelle Festlegung hinfithrenden Bewusstwerdungs- und Identititsbildungsprozesses ist
die Entstehung eines Bekenntnisses anzusehen »als einel[r] schriftlich niedergelegte[n]
Rechenschaft des Glaubens bzw. eine Zusammenfassung theologischer Lehre mit 6f-
fentlicher Relevanz oder gar mit Rechtsstatus«,”” »auf das man sich — gegebenenfalls
sogar durch Unterschrift — verpflichtete. Insofern wirkte das Bekenntnis auf all dieje-
nigen, die sich ihm anschlossen, integrierend, gruppenbildend und in diesem Sinne
identititsstiftend«.®® Folglich lisst sich als Konfessionsgemeinschaft bzw. Konfession
die Glaubensgemeinschaft bezeichnen, die ein Bekenntnis oder ein Dokument mit
Bekenntnisrelevanz, d.h. eine Bekenntnisschrift im oben angefiihrten Sinne als theo-
logisch identititsstiftendes Dokument annimmt, es damit zum MafSstab ihrer Lehre
und Glaubenspraxis erklirt und ihm so eine identititsstiftende Wirkung zuerkennt.
Als wesentlicher Bestandteil der Formierung einer Konfessionsgemeinschaft im
Sinne eines »Klirungs- und theologische[n] Identititsbildungsvorgang[s]«® ist die
sich durch Inklusion nach innen und Exklusion nach aufen vollziechende Verhiltnis-
bestimmung der Gemeinschaft zu einem Gegeniiber anzusehen.”” Demgemif3 » [bildet
sich] [e]in konfessionelles Sonderbewuftsein, eine >Identitits, [...] auch in der Kon-
struktion unterschiedlicher Traditionsbeziige und Geschichtsbilder heraus«.”! Zwar
wird diese Studie keinen dezidiert wahrnehmungshistorischen Zugriff auf die Frage
nach der Konfessionsbildung im Utraquismus verfolgen. Es wird aber darum gehen,
die Entwicklung des konfessionellen Selbstbewusstseins der Utraquisten unter dem

firmiert. Aufgrund dieses heute breit etablierten Verstindnisses von »Konfessionalisierung: als
einem auf die Konfessionsbildung folgenden Phinomen birgt die Zschoch’sche Verwendung
des Begriffs »Konfessionalisierung, obgleich diese den hier untersuchten Prozess am treffendsten
beschreibt, potenzielle Missverstindnisse, denen hier bewusst aus dem Weg gegangen wird.

64. Dingel: Bekenntnisbildung und Konfessionalisierung, S. 32.

65. Dingel: Von der Wittenberger Reformation zum Luthertum, S. 259.

66. Ebd.

67. Dingel: Bekenntnisbildung und Konfessionalisierung, S. 29f.

68. A.aO,S. 30.

69. Dingel: Von der Wittenberger Reformation zum Luthertum, S. 259.

70. Besonders eingehend befasst sich mit der Definition konfessioneller Identitit Matthias Pohlig:
Zwischen Gelehrsamkeit und konfessioneller Identititsstiftung. Lutherische Kirchen- und Uni-
versalgeschichtsschreibung 1546-1617 (Spétmittelalter und Reformation 37), Tiibingen 2007.
Pohlig hebt dabei die Bedeutung von Verhiltnisbestimmungen der Gemeinschaft zu einem Ge-
geniiber im Hinblick auf kollektive Identititsbildungen hervor: »Kollektive Identitit hat offen-
sichtlich mit gesellschaftlichen Gruppen oder ganzen Gesellschaften zu tun. Diese Gruppen
benétigen, was immer ihre Identitit dariiber hinaus konstituiert, ein Gegeniiber. [...] Insofern
ist der Mechanismus von Ein- und Ausschlieung in eine oder aus einer Gruppe sowohl Faktor
als auch Funktion kollektiver Identitit. Gruppenidentitit wird erst durch Differenz konstituiert
[...] Inklusions- und Exklusionsmechanismen aber sind, und das macht sie fiir die historische
Analyse interessant, historisch variabel« (a.2.0., S. 35).

71. Aa.O,S.26.
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Einfluss der Reformation im 16. Jahrhundert nachzuzeichnen und insofern ernstzu-
nehmen, dass sich Konfessionsbildung auch und vor allem in Form von Artikulations-
prozessen von Selbst- und Fremdwahrnehmung vollziehen kann.”

Mit der Bekenntnisbildung gelangt die Konfessionsbildung zwar an einen signi-
fikanten Héhepunkt, ihren Abschluss findet sie jedoch erst in der rechtlichen Aner-
kennung des Bekenntnisses, durch welche letztlich die Rahmenbedingungen fiir die
ihrerseits auf das Bekenntnis als Ordnungselement bezogene Etablierung landeskirch-
licher Strukturen geschaffen werden.” »[D]as Entstehen von Kirchentiimern auf der
Grundlage einer eindeutigen Confessio ist<’* zugleich »als Ausgangspunkt und Basis
der Konfessionalisierung anzusehen«”. Die Konfessionalisierung, welche nach Heinz
Schilling »einen gesellschaftsgeschichtlich fundamentalen Wandlungsvorgang« dar-
stellt, »der kirchlich-religiose und mentalititsmifSig-kulturelle Verinderungen ebenso
einschlief§t wie staatlich-politische und soziale«,” bildet somit erst ein auf die Kon-

72. Einen dezidiert wahrnehmungshistorischen Zugriff auf konfessionelle Debatten verfolgte in
interdisziplindrer Perspektive das DFG-Netzwerk Confessio im Konflikt. Religigse Selbst- und
Fremdwahrnehmung im 17. Jahrbundert. Vgl. hierzu das diesen Zugriff dokumentierende Stu-
dienbuch von Mona Garloff / Christian V. Witt (Hgg.): Confessio im Konflikt. Religidse Selbst-
und Fremdwahrnehmung in der Frithen Neuzeit. Ein Studienbuch (Versffentlichungen des
Instituts fiir Europiische Geschichte Mainz. Abteilung fiir Abendlindische Religionsgeschichte
129), Géttingen 2019.

73.  Vgl. hier grundlegend den Beitrag von Irene Dingel: Integration und Abgrenzung. Das Bekennt-
nis als Ordnungselement in der Konfessionsbildung, in: Irene Dingel. Vielfalt — Ordnung — Ein-
heit. Kirchengeschichtliche Studien zur Frithen Neuzeit (1997-2015) (hg. v. Henning P Jiirgens
/ Christopher Voigt-Goy/Christian V. Witt) (Veréffentlichungen des Instituts fiir Europiische
Geschichte Mainz. Abteilung fiir Abendlindische Religionsgeschichte 133), Géttingen 2021, S.

259-279.
74. Dingel: Bekenntnisbildung und Konfessionalisierung, S. 24.
75. Ebd.

76.  Schilling: Die Konfessionalisierung von Kirche, Staat und Gesellschaft, S. 4. Vgl. die auf Ernst
Walter Zeedens Konzept der Konfessionsbildung aufbauenden und zur Ausbildung des Paradig-
mas Konfessionalisierung¢ beitragenden Studien von Heinz Schilling: Die Konfessionalisierung
im Reich. Religidser und gesellschaftlicher Wandel in Deutschland zwischen 1555 und 1620,
in: HZ 246 (1988), S. 1-45; Wolfgang Reinhard: Gegenreformation als Modernisierung? Prole-
gomena zu einer Theorie des konfessionellen Zeitalters, in: ARG 68 (1977), S. 226-253; ders.:
Konfession und Konfessionalisierung in Europa, in: ders. (Hg.): Bekenntnis und Geschichte.
Die Confessio Augustana im historischen Zusammenhang (Schriften der Philosophischen Fa-
kultit der Universitit Augsburg 20), Miinchen 1981, S. 165-189. Vgl. dariiber hinaus die drei
den Diskussionsprozess um die Konfessionalisierung spiegelnden Binde von Heinz Schilling
(Hg.): Die reformierte Konfessionalisierung in Deutschland — Das Problem der »Zweiten Refor-
mations, Giitersloh 1986; Hans-Christoph Rublack (Hg.): Die lutherische Konfessionalisierung
in Deutschland, Heidelberg 1992; Wolfgang Reinhard / Heinz Schilling (Hgg.): Die katholi-
sche Konfessionalisierung, Heidelberg 1995. Nicht zuletzt sei hingewiesen auf das von Thomas
Kaufmann entwickelte Interpretationskonzept der Konfessionskultur, das einen in der zweiten
Hiilfte des 16. Jahrhunderts vonstatten gehenden »Formungsprozef3 einer bestimmten, bekennt-
nisgebundenen Auslegungsgestalt des christlichen Glaubens in die vielfiltigen lebensweltlichen
Ausprigungen und Kontexte hinein, in denen der allenthalben wirksame Kirchenglaube pri-
sent war«, beschreibt und dem Anliegen folgt, »die >Innenperspektive« der Konfessionen, ihre
Selbstdeutungen, ihre Wirkungen in der gesellschaftlichen und kulturellen Lebenswelt [...]
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fessionsbildung folgendes Phinomen, das als solches nicht mehr Gegenstand dieser
Untersuchung sein kann.

Die Untersuchung eines Konfessionsbildungsvorgangs setzt notwendigerweise ein
bestimmtes Verstindnis von Konfessionalitit voraus. Eine Konfessionsgemeinschaft
bzw. Konfession ist als eine eigenstindige Individuation der christlichen Religion zu
verstehen, die auf Grundlage eines Bekenntnisses offentlichkeitswirksam Rechen-
schaft iiber ihren Glauben und ihre Lehre abgelegt hat, dieses Bekenntnis als konfes-
sionelles Identititsdokument angenommen hat und ihm im Hinblick auf Lehre und
Glaubenspraxis Autoritit zuspricht und sich auf diese Weise durch Inklusion nach
innen und Exklusion nach auflen auszeichnet.”” Insofern hier also Konfessionsbildung
als theologiegeschichtliche und doktrinale Formierung einer Konfession verstanden
wird und auf dieser Grundlage die Entwicklung des frithneuzeitlichen Utraquismus
hin zur Konfessionalitit in den Blick genommen wird, ist vorausgesetzt, dass der Utra-
quismus im 15. Jahrhundert noch keine Konfession im Sinne der oben angefiihrten
Definition darstellte, sondern eine rituell-liturgisch deviante Erscheinungsform des la-
teineuropdischen Christentums, die sich erst nach Beginn und unter dem Einfluss der
Reformation im 16. Jahrhundert zu einer reformatorischen Konfessionsgemeinschaft
entwickelte. Wenn im Verlauf der Untersuchung nun von einem vorreformatorischen
Utraquismus oder dem Utraquismus in seiner vorreformatorischen Gestalt bzw. vor-
reformatorischer Prigung die Rede ist, so beschreibt dies rein chronologisch-deskrip-
tiv den Zustand des Utraquismus, als dieser noch substanziell unbeeinflusst war von
reformatorischer Theologie. Die Beschreibung des Utraquismus als vorreformatorisch

einzubeziehen« (Thomas Kaufmann: Dreifligjihriger Krieg und Westfilischer Friede. Kirchen-
geschichtliche Studien zur lutherischen Konfessionskultur (Beitrige zur historischen Theologie
104), Tubingen 1998, S. 7). Ausgehend von Forschungen zur katholischen Konfessionalisierung
spricht Andreas Holzem von »Konfessionsgesellschaften< (Holzem: Christentum in Deutsch-
land. I).

77.  Der Begriff Konfession kann im heutigen Sprachgebrauch somit sowohl »das in unzweideutiger
Form abgelegte Bekenntnis zu einer Glaubensgemeinschaft« (Julius Friedrich: Art. Konfession,
in: RGG!' 3 (1912), Sp. 1600f., hier: Sp. 1600) als auch »die Urkunde, das Bekenntnis, das die
besondere Lehre der Konfession formuliert, sowie »die Gesamtheit derer, die sich zur gleichen
Ausprigung des christlichen Glaubens und der gottesdienstlichen Formen bekennen« (Oswald
Eggenberger: Art. Konfession, in: RGG?® 3 (1959), Sp. 1746f., hier: Sp. 1746). Die sozialen
Groflen, die wir heute mit dem Kollektivbegriff Konfession beschreiben, bezeichneten sich selbst
als Religionen oder Religionsparteien. Wann der heute bisweilen uneinheitlich und uneindeutig
gebrauchte Begriff Konfession zu einem Kollektivbegriff wurde, bediirfte einer eingehenden Un-
tersuchung. Gemif§ der im Haupttext angefiihrten Definition einer Konfessionsgemeinschaft ist
auch die Papstkirche nach Beschluss der Professio fidei tridentina 1564 als Konfessionskirche zu
bezeichnen. Eine andere Auffassung priigte in der Vergangenheit Friedrich D. E. Schleiermacher,
der ausgehend von seinem Verstindnis eines Bekenntnisses den Begriff »Konfession« als spezi-
fisch protestantischen reklamierte, aus der Uberzeugung heraus, dass erst der Akt der Ubergabe
eines Bekenntnisses (beispielsweise an den Landesherrn als weltliche Autoritit) als 6ffentliche
Rechenschaft iiber Leben und Lehre eine Glaubensgemeinschaft als Konfessionsgemeinschaft
kontituiere (vgl. Martin Ohst: Schleiermacher und die Bekenntnisschriften. Eine Untersuchung
zu seiner Reformations- und Protestantismusdeutung [Beitrige zur historischen Theologie 77],

Tiibingen 1989, S. 109f. 135).



28 L. Einleitung

intendiert und impliziert somit keinerlei pejorative Wertung im Zusammenhang mit
einer Diskussion um Hus als einen Vorreformator.”®

Die dieser Studie zugrunde liegenden Begriffe von Konfessionsbildung und Kon-
fession bzw. Konfessionalitit sind ihrerseits wiederum vor dem Hintergrund eines
bestimmten Reformationsverstindnisses zu verstehen, das um eine Verhiltnisbestim-
mung von hussitischer Reformbewegung und béhmischer Reformation nicht umhin-
kommt. Reformation wird in Anlehnung an Thomas Kaufmann definiert als »Prozef§
der theologischen Infragestellung, der publizistischen Bekimpfung und der gestalten-
den Verinderung des iiberkommenen Kirchentums«.” Sie ist als solche eine gestalten-
de »Verinderung des bestehenden Kirchenwesense, die sich »in bewufSter Abgrenzung
von der Kirche Roms und im Bruch mit den in ihr geltenden Rechtsgrundlagen des
kanonischen Rechts« vollzog.®

Zweifelsohne »lebte die Reformation von — und entstand unter — Voraussetzungen,
die sie nicht selber geschaffen hatte«.®’ Somit sind »[e]inige wesentliche Aspekte und
Erscheinungsformen der Reformation [...] ohne die religidsen, mentalen, sozialen
und politischen Voraussetzungen des spiten 15. Jahrhunderts nicht zu verstehen«.*?
Dies gilt auch und insbesondere in Bezug auf Bohmen. Insofern die dortige Reforma-
tion unter Voraussetzungen entstand, die ganz mafigeblich von der hussitischen Re-
formbewegung geprigt waren, lassen sich bestimmte Kontinuititsmomente zwischen

78.  Mit der Frage nach dem Kern der Theologie Luthers und deren traditionsgeschichtlicher Kon-
tinuitit zur Theologie des Jan Hus verbinden sich verschiedene historiographische Konzepte
der bohmischen Reformation als »Vorreformation« oder »Erster Reformation«. Diskussionen um
eine Kontinuitit zwischen Hus und Luther wurden in jiingster Zeit erneut intensiv im Rahmen
des 600. Jahrestags von Hus’ Hinrichtung im Jahre 2015 gefiihrt. Vgl. aus der im Kontext der
Feierlichkeiten erschienenen Menge an Publikationen vor allem die Betrige von Wolf-Friedrich
Schiufele: Jan Hus und die Reformation. Vom Nutzen und Nachteil historischer Kontinuitits-
konstruktionen, in: Marius Winzeler (Hg.): Jan Hus. Wege der Wahrheit. Das Erbe des bshmi-
schen Reformators in der Oberlausitz und in Bohmen (Zittauer Geschichtsblitter 52), Gorlitz
2015, S. 7-12; ders.: »Vorreformation« und »Erste Reformation« als historiographische Kon-
zepte. Bestandsaufnahme und Problemanzeige, in: Andrea Striibind / Tobias Weger (Hgg.): Jan
Hus — 600 Jahre Erste Reformation (Schriften des Bundesinstituts fiir Kultur und Geschichte
der Deutschen im 8stlichen Europa 60), Miinchen 2015, S. 209-231; Armin Kohnle: Vorrefor-
mator, Reformator vor der Reformation, Wegbereiter oder Vorldufer Luthers? Ein Beitrag zum
Johannes-Hus-Gedenken 2015, in: Luther 87 (2016), S. 75-89. Nicht uninteressant fiir diese
Debatten sind auch die Schlussfolgerungen zum Verhiltnis von »Spétmittelalter und »Reforma-
tion(, die Thomas Kaufmann zieht (vgl. Kaufmann: Der Anfang der Reformation, S. 65-67;
ders.: Geschichte der Reformation, S. 11-14). In diesem Zusammenhang weist Kaufmann auf
einen Umstand hin, der zur Begriindung und Legitimation des historiographischen Konzepts
der béhmischen Reformation als einer »Vorreformation« beigetragen haben diirfte: So habe fiir
Luther selbst kein Zweifel daran bestanden, »dass Hus ein »Vorlauffercsei [...]. Die Kontinuitits-
konstruktion implizierte einen Uberbietungsanspruch des Wittenbergers, der sich als Vollender
einer seit ca. zwei Jahrhunderten dynamisierten Niedergangsgeschichte des Papsttums verstandx«
(ders: Der Anfang der Reformation, S. 65).

79. Kaufmann: Geschichte der Reformation, S. 21.

80. A.aO.,S.22.

81. A.a.O.,S.25.

82. Aa.O.,S.24.



2. Definitorische Voraussetzungen, Forschungsfrage und Anliegen der Studie 29

dieser Reformbewegung und der Reformation nur schwerlich negieren. Zugleich
lassen sich jedoch auch Diskontinuititen zwischen der spatmittelalterlichen hussiti-
schen Reformbewegung und der Reformation in B6hmen ausmachen, die geradezu
eine » Wetterscheide« zwischen ersterer und letzterer begriinden: So bildete sich zwar
schon mit der spitmittelalterlichen Reformbewegung »die Verselbststindigung eines
nationalen partikularen Kirchentums«* heraus, das sich auf Jan Hus und seine Kritik
berief.* Diese Kritik richtete sich ihrerseits allerdings gegen einzelne, in der rémischen
Kirche herrschende Missstinde und zielte auf deren Behebung durch Reformen. Die
Grundfesten der Autorititenhierarchie und des Normengefiiges der rémischen Kir-
che tastete Hus” Kritik ebenso wie seine Theologie jedoch nicht an.®> Entsprechend
stand auch die sich auf die Theologie des Jan Hus berufende utraquistische Kirche
urspriinglich fest auf dem Lehrfundament der Papstkirche und konnte genau und
allein deshalb von dem Konzil zu Basel als eine rituell-liturgische Devianz anerkannt
werden. Dies dnderte sich erst durch die Rezeption der Kritik Martin Luthers an den
Missstinden in der romischen Kirche, die sich in letzter Konsequenz gegen die hier-
archisch-institutionalisierte Papstkirche als Heils-, Rechts- und Lehranstalt wandte,*

83. A.aO,S. 27.

84. Vgl. neben Peter Hilsch: Johannes Hus (um 1370-1415). Prediger Gottes und Ketzer, Regens-
burg 1999, v.a. die neueren Publikationen zur Person und Theologie des Jan Hus von Thomas
Krzenck: Johannes Hus. Theologe, Kirchenreformer, Mirtyrer, Gleichen 2011; Frantisek Sma-
hel: Jan Hus. Zivot a dilo, Prag 2013; ders. / Ota Pavlicek (Hgg.): A Companion to Jan Hus,
Leiden / Boston 2015; Pavel Soukup: Jan Hus. Prediger — Reformator — Mirtyrer, Stuttgart
2014; Thomas A. Fudge: Jan Hus between Time and Eternity, Lanham 2016; Franz Machilek:
Jan Hus (um 1372-1415). Prediger, Theologe, Reformator, Miinster 2019. Die Kommemorati-
on des Jan Hus in Bohmen und Deutschland behandelt Phillip N. Haberkern: Patron Saint and
Prophet. Jan Hus in the Bohemian and German Reformations, Oxford 2016. Auf das Andenken
des Jan Hus in Bshmen und Mihren von Hus’ Verbrennung bis zur Schlacht am Weiflen Berg
konzentriert sich Ota Halama: Svaty Jan Hus. Stru¢ny piehled projevii domdcf tety k ¢eskému
mucedniku v letech 1415-1620, Prag 2015. Mit Armin Kohnle / Thomas Krzenck (Hgg.):
Johannes Hus. Deutsch, Leipzig 2017, ist ein breiter Fundus an Quellen erschienen, von denen
einige erstmals ins Deutsche iibersetzt wurden.

85.  So zumindest die Einschitzung ex post. Freilich zeigt die Verbrennung des Jan Hus als Ketzer
auf dem Scheiterhaufen, dass zeitgendssische Vertreter der pipstlichen Kirche, die Hus auf dem
Konzil zu Konstanz verurteilten, in seiner Lehre sehr wohl einen Gegensatz zu den Grundsitzen
der Autorititenhierarchie und des Normgefiiges der rémischen Kirche sahen. Zu Hus® Prozess
auf dem Konstanzer Konzil vgl. die grundlegende Darstellung von Thomas A. Fudge: The Trial
of Jan Hus. Medieval Heresy and Criminal Procedure, Oxford 2013. Zu der von Wiclif beein-
flussten Kritik des Jan Hus am Papst vgl. schliefSlich Reinhold Seeberg: Lehrbuch der Dogmen-
geschichte. Bd. ITI: Die Dogmengeschichte des Mittelalters, Darmstadt °1953, S. 795-797.

86. Insofern ldsst sich durchaus sagen, dass Luthers Kritik an den Missstinden in der Papstkirche
inhaltlich-argumentativ sehr viel tiefer ging als die des Jan Hus. Dass Luthers Kritik mit dem
Dogma und den Ordnungen der bestehenden Kirche letztlich substanziell unvereinbar sein soll-
te, war dem frithen Luther jedoch noch nicht klar und wurde ihm erst im Prozess des Streits
mit seinen Gegnern sukzessive deutlich. So weist auch Kurt-Victor Selge in argumentativer
Stof8richtung gegen Johannes Heckel eindriicklich darauf hin, dass das Neue der Theologie bei
Luther noch bis in das Jahr 1518 nicht mit einer Abwertung des Katholisch-Mittelalterlichen
einherging, sondern dass diese Abwertung eine historische Konsequenz des Neuen darstellt (vgl.
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und Luthers Theologie, die sich aufgrund der ihr zugrunde liegenden fundamentalen
Neubestimmung des Verhiltnisses von Gott und Mensch als mit der Theologie und
den Ordnungen der bestehenden Kirche als wesentlich unvereinbar erweisen sollte.*”

Diese Untersuchung geht folglich davon aus, dass die kirchliche Reformbewegung
in Bohmen erst unter dem Einfluss der Reformation die Implikation einer »Veridnde-
rung des bestehenden Kirchenwesens« erlangte, die sich »in bewusster Abgrenzung
von der Kirche Roms und im Bruch mit den in ihr geltenden Rechtsgrundlagen«®
vollzog. Es ist somit anzunehmen, dass es »[e]inen subkutanen direkten traditionsge-
schichtlichen Weg von hussitischer Kirchenkritik zur Reformation [...] nicht gegeben
[hat]«.*” Der Frage wann und wie sich die bshmische kirchliche Reformbewegung
zur Reformation entwickelte, wird hier exemplarisch am Beispiel der Entwicklung
des aus der bohmischen kirchlichen Reformbewegung hervorgegangenen Utraquis-

Kurt-Victor Selge: Normen der Christenheit im Streit um Ablaf§ und Kirchenautoritit. Erster
Teil: Das Jahr 1518, Heidelberg 1968 [Habil. masch.]). Thomas Kaufmann hebt dariiber hinaus
hervor, dass »[a]n Luthers Umgang mit Hus [...] exemplarisch deudich [wird], dass [...] der
diskursiven Dynamik der kontroverstheologischen Auseinandersetzungen, die mit dem Ablass-
streit einsetzten, eine entscheidende Bedeutung dafiir zukam, dass Luther 1520 theologisch und
kirchenrechtlich stand, wo er stand, nimlich auf$erhalb der romischen Papstkirche« (Kaufmann:
Der Anfang der Reformation, S. 66). Vgl. zum kirchenkritischen Impetus von Luthers 95 The-
sen, deren Verdffentlichung somit »als Beginn des kirchlichen Differenzierungsprozesses, den
wir Reformation nenneng, gesehen werden kann, Hellmut Zschoch: 31. Oktober 1517: Wie
die Reformation beginnt, in: Ute Mennecke / ders. (Hgg.): Von des christlichen Standes Besse-
rung — 500 Jahre Reformation, Leipzig 2017, S. 19-33, hier v.a.: S. 31. Ahnlich charakeerisiert
Thomas Kaufmann den Ablassstreit als »Auftakt jener Ereignissequenzen, die zur Reformation
wurden« (Kaufmann: Geschichte der Reformation, S. 22).

87. Im Zuge dieser Verhiltnisneubestimmung kam dann »eine neue Theologie zum Vorschein; sie
fiihrte zu einem neuen, biblisch fundierten Verstindnis der christlichen Religion und zu ei-
nem neuen Ansatz fiir eine Reform der Kirche« (Reinhard Schwarz: Martin Luther. Lehrer der
christlichen Religion, Tiibingen 22016, S. 1f.). »Mit und durch die Reformation [gelangte] eine
Theologie und eine mit dieser korrespondierende Frommigkeitspraxis zur Vorherrschaft, die das
Heil des Menschen auf das persénliche Gottesverhiltnis, auf den Glauben, griindete« (Kauf-
mann: Geschichte der Reformation, S. 27). Es ist somit auf das der Theologie Luthers inhirente
Neuverstindnis des Christentums zuriickzufiihren, dass durch diese Theologie »die Reformation
der Kirche zu einer Reformation der christlichen Religion [wurde]. Gemeint ist die christliche
Religion in ihrer 6ffentlichen Gestalt; sie hat gleichsam zu ihrer Innenseite die subjektiv an-
geeignete Gestalt der christlichen Religion« (Schwarz: Martin Luther. Lehrer der christlichen
Religion, S. 6). Luthers geschichtliche Bedeutung liegt also gerade darin begriindet, »dass er
nicht wie all die vielen Kirchenreformer vor, neben und nach ihm blof§ an Einzelheiten gemikelt
und gebessert, sondern dass er schopferisch ein wesentlich neuartiges Gesamtbild von Gott und
seinem Handeln am Menschen ausgearbeitet hat¢, wodurch letztlich nicht die Grundlagen der
christlichen Religion strittig wurden, sondern das Grundverstindnis der Religion (Christian V.
Witt: Pluralitit durch Aneignung ohne Pluralisierung des Angeeigneten? Beobachtungen zum
seelsorgerlichen Grundzug der Theologie Luthers, in: Jan Martin Lies (Hg.): Wahrheit — Ge-
schwindigkeit — Pluralitit. Chancen und Herausforderungen durch den Buchdruck im Zeitalter
der Reformation (Verdffentlichungen des Instituts fiir Europiische Geschichte, Abteilung fiir
Abendlindische Religionsgeschichte 132), Géttingen 2021, S. 223-239, hier: S. 228).

88. Kaufmann: Geschichte der Reformation, S. 22.

89. Kaufmann: Der Anfang der Reformation, S. 66.
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mus von einer rituell-liturgisch devianten, auf dem Lehrfundament der Papstkirche
stehenden Glaubensgemeinschaft zu einer reformatorischen Konfessionsgemeinschaft
nachgegangen.

Um diese Entwicklung des Utraquismus nachzuvollzichen, wird die Frage leitend
sein, wie und wann der Einfluss reformatorischer Theologie dazu fiihrte, dass die
Utraquisten die lehrmifSigen Grundlagen der Papstkirche infrage zu stellen began-
nen, und wann diese Infragestellung wiederum Konsequenzen auf kirchlicher Lehr-
ebene zeitigte, durch die sich die Utraquisten von den lehrmifligen Grundlagen der
Papstkirche distanzierten und zugleich der Reformation anniherten. Von besonderem
Interesse ist in diesem Zusammenhang nicht zuletzt die Frage, wann die Utraquisten
sich von der papstkirchlichen Weihe als Zugang zum geistlichen Amt lossagten und so
ihre ekklesiologische und soteriologische Bindung an die Papstkirche durchtrennten.
Einen bedeutenden Beitrag in diesem Prozess der Distanzierung von der Papstkirche
und der Anniherung an die Reformation leisteten unverkennbar jene utraquistischen
Theologen, welche reformatorische Theologie vor dem Hintergrund der utraquisti-
schen Lehr- und Glaubenstradition rezipierten, sie in diese einzeichneten und repro-
duzierten.” Diese Theologen legten das Fundament dafiir, dass sich die von Hus und
seinen Anhingern angestofiene kirchliche Reformbewegung zu »einer breitenwirksa-
men kirchlichen und gesellschaftlichen Erneuerungsbewegung«®' entwickelte, die wir
heute als Reformation bezeichnen, und deren Kurs sie auf diese Weise entscheidend
mitbestimmten. Denjenigen unter ihnen, die sich im Hinblick auf die Konfessionsbil-
dung des Utraquismus als bedeutend erweisen, wird sich diese Untersuchung genauer
zuwenden.

Zu guter Letzt liegt dieser Studie die Uberzeugung zugrunde, dass die utraquisti-
sche Konfessionsbildung nicht linear verlief, wie man zunichst annehmen kénnte,
sondern in verschiedenen Etappen. Das ist mafigeblich dadurch begriindet, dass sich
im Verlauf des Vorgangs zwei wesentliche Aspekte dnderten: Zum einen wandelten
sich die rechtlichen Rahmenbedingungen, unter denen diese Konfessionsbildung
vonstatten ging. Zum anderen tangierte die Konfessionsbildung des Utraquismus un-
ter dann schon verinderten rechtlichen Rahmenbedingungen in dem fiir die Konfes-
sionsbildung zentralen Abschnitt der Bekenntnisbildung die Konfessionsbildung der
Briiderunitit, die zuvor neben und in Abgrenzung zur derjenigen des Utraquismus
verlaufen war. Aus diesem Grund wird die Konfessionsbildung im Utraquismus in
dieser Studie als ein Zwei-Phasen-Modell beschrieben: Die erste Phase der Konfessi-
onsbildung im Utraquismus ging unabhingig von derjenigen der Briiderunitit von-
statten und zeichnet sich durch das Bemiithen der Utraquisten um die Durchsetzung
ihres evangelischen Glaubens unter Wahrung der Kompaktaten als den in Béhmen
geltenden religionsrechtlichen Rahmenbedingungen aus. Sie reichte von Beginn der
1540er Jahre bis in die Anfinge der 1560er Jahre. Die bis zum Jahr 1609 reichende
zweite Phase ist sodann charakterisiert durch das Ringen der Utraquisten um neue
rechtliche Rahmenbedingungen zur Anerkennung und Durchsetzung ihres evange-

90. Vgl. Zschoch: Reformatorische Existenz, S. 2.
91. Ebd.



32 I. Einleitung

lischen Glaubens. In dieser Phase liefen die zuvor neben- und weitestgehend unbe-
einflusst voneinander verlaufenden Konfessionsbildungsprozesse im Utraquismus und
in der Briiderunitit fiir einen kurzen Moment der gemeinsamen Bekenntnisbildung
zusammen. Die Entstehung der Confessio Bohemica als das Ergebnis der gemeinsamen
Bekenntnisbildung von Utraquisten und Béhmischen Briidern markiert entsprechend
den Hoéhepunkt dieser zweiten Phase.

3. Zuschnitt und Aufbau der Studie

Ausgehend von dem dargestellten Forschungsstand und -anliegen werden die histo-
rischen Knotenpunkte, Ereignisse und Entwicklungen, in den Blick genommen, die
die Konfessionsbildung im Utraquismus beférderten und deshalb als deren Meilen-
steine gelten kdnnen,” sowie die utraquistischen Theologen, die diese als Meilenstei-
ne zu bezeichnenden Entwicklungen innerhalb der Konfessionsbildung mafigeblich
anstieffen, prigten und moderierten. Methodische Bearbeitung findet die Frage nach
der Konfessionsbildung im Utraquismus unter dem Einfluss der Reformation im 16.
Jahrhundert somit grundsitzlich in der kritischen Auswertung und Interpretation
ausgewihlter zeitgendssischer schriftlicher Quellendokumente. Im klassisch kirchen-
geschichtlichen Sinne sollen dabei theologie- und dogmengeschichtliche sowie ins-
titutionen- und personengeschichtliche Aspekte so miteinander verbunden werden,
dass diese einander wechselseitig erginzen und befruchten. Eine Beschrinkung auf
das Wesentliche ist dabei ebenso unumginglich wie geboten. Dem tragen die folgen-
de thematisch-inhaltliche Konkretisierung sowie die Auswahl der Quellen Rechnung:

Der Fokus liegt auf dem geographischen Raum Béhmens im Sinne des Kernlands
der bohmischen Krone.”? Die Briiderunitit wird nur an den Punkten in die Un-
tersuchung miteinbezogen, an denen sie von Einfluss auf die Konfessionsbildung
im Utraquismus war. Dariiber hinaus wird der Einfluss der Wittenberger Refor-
mation® auf die utraquistische Konfessionsbildung im Vordergrund stehen, da sie
den Utraquismus zweifellos am deutlichsten und umfangreichsten beeinflusste und
prigte. Auf diese Weise tritt der Konfessionsbildungsprozess im Utraquismus als
eine Rezeptionsgeschichte in erster Linie im Gefolge der Wittenberger Reformation
in den Blick.

92. Vgl. Dingel: Von der Wittenberger Reformation zum Luthertum, S. 243.

93. Die Ausklammerung der sogenannten Nebenlinder der bhmischen Krone ergibt sich aus dem
Umstand, dass in ihnen je spezifische politische, rechtliche, historische und religiose Vorausset-
zungen herrschten, weshalb die dortigen Konfessionsbildungsprozesse eigener Untersuchungen
bediirften.

94. Eingedenk dessen, dass wir es im Hinblick auf die von Wittenberg ausgehende Reformation
»mit einer Gruppe verschiedener und in unterschiedlichen Kontexten handelnder Akteure zu
tun« (Dingel: Von der Wittenberger Reformation zum Luthertum, S. 242) haben, wird diese
Reformation in dieser Studie nicht als lutherische, sondern als Wittenberger Reformation be-
zeichnet, um eine Zentrierung auf die Person Martin Luther und seine spezifische Theologie zu
vermeiden.
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In diesem Zusammenhang sind vor allem Konfliktsituationen innerhalb des Utra-
quismus zu betrachten, die von der Wittenberger Reformation und ihrer Lehre evo-
ziert wurden und hinsichtlich der Konfessionsbildung dynamisierend wirkten, so-
wie die aus diesen Situationen hervorgehenden Dokumente, die eine Reaktion der
Utraquisten auf den Einfluss der Reformation darstellen. Die Konfessionsbildung des
Utraquismus wird somit anhand ausgewihlter Lehr- und Bekenntnisdokumente der
utraquistischen Kirche nachgezeichnet, welche von theologischen Auseinandersetzun-
gen der Utraquisten mit der Wittenberger Reformation zeugen, zugleich eine Rezep-
tion reformatorischer Lehrgehalte erkennen lassen und dariiber hinaus von wirkungs-
geschichtlicher Relevanz fiir die Entstehung der Confessio Bohemica im Jahre 1575
waren. Diese Kriterien erfiillen vor allem Beschliisse utraquistischer Stindeversamm-
lungen sowie offizielle Lehr- und Bekenntnistexte der utraquistischen Kirche, die sich
in den vorliegenden Editionen der bshmischen Landtags-> sowie der utraquistischen
Konsistorialakten? finden lassen. Die relevanten Dokumente sollen auf den in ihnen
auszumachenden Einfluss reformatorischer Theologie hin ausgeleuchtet und darauf
hin befragt werden, ob und inwiefern dieser Einfluss Kritik am papstkirchlichen Kir-
chen-, Amts- und Sakramentenverstindnis impliziert und somit eine Distanzierung
von den lehrmifligen Grundlagen der Papstkirche dokumentiert. Dies zielt darauf, die
mit dem Dokument je einhergehende Selbstverortung der Utraquisten innerhalb des
zwischen Papstkirche und Reformation entstandenen konfessionellen Spannungsfelds
nachvollziehen und dariiber eine Entwicklung des konfessionellen Selbstverstindnis-
ses der Utraquisten unter dem Einfluss der Wittenberger Reformation nachzeichnen
zu konnen. Auch die utraquistischen Theologen, die jeweils zur Erstellung der unter-
suchten Lehr- und Bekenntnistexte mafgeblich beitrugen und aufgrund ihres Bil-
dungswegs und personlicher Kontakte zu Wittenberger Reformatoren als Vermittler
reformatorischer Theologie in die Lehre des Utraquismus wirkten, sind genauer in den
Blick zu nehmen. Die Auswertung ihrer Publikationen”, Korrespondenzen® und Pre-

95.  Vgl. die Edition der Landtagsakten: Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu. Bde. I-XV, Prag
1877-1939.

96. Vgl. die Editionen der utraquistischen Konsistorialakten: Jedndni a dopisy konsistofe katolické
a utrakvistické. I: Akta konsistofe utrakvistické (hg. v. Klement Borovy), Prag 1868; Jedndni a
dopisy konsistofe katolické a pod oboji. Nové fady dil I: Jedndni a dopisy konsistofe pod oboji
spiisobou pfijimajicich. A jiné listiny téZe se tykajici z let 1562-1570 (hg. v. Julius Pazout), Prag
1906.

97.  Verschiedentlich liegen diese als zeitgendssische Drucke vor. Oftmals finden sie sich jedoch auch
in den bislang unedierten Acta Unitatis Fratrum (AUF) tberliefert oder miissen aus Korrespon-
denzen rekonstruiert werden.

98. Im Hinblick auf diese Korrespondenzen wird zumeist auf die bislang erschienenen Binde der
neusten Edition von Melanchthons Briefwechseln (MBW, hg. v. Heinz Scheible) bzw. — wo dies
notig ist, da die betreffenden Binde noch nicht publiziert wurden — auf das Corpus Reforma-
torum zuriickgegriffen, sowie die von Anton Gindely besorgte Quellenedition Geschichte der
Béhmischen Briider (Quellen zur Geschichte der BShmischen Briider. Vornehmlich ihren Zu-
sammenhang mit Deutschland betreffend [hg. v. Anton Gindely] [Fontes rerum Austriacarum IT
/ XIX], Wien 1859) und auf die von Kamil Krofta edierten Briefe des utraquistischen Theologen
Wenzel Mitmének an seinen Vater (Doktor Viclav Mitmdnek panu tatikovi milému. Listy z let
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digten” sowie zeitgendssischer Berichte'® erlaubt, ihr konfessionelles Profil zu erhe-
ben, welches sodann beispielhaft fiir ein bestimmtes Entwicklungsstadium innerhalb
der utraquistischen Konfessionsbildung stehen kann.

Dieser Zugang und die Quellenauswahl'" spiegeln sich in der Gliederung der Ar-
beit: Auf die Schilderung der Vorphase zur Konfessionsbildung im Utraquismus in
den 1520er Jahren (I.) folgt ein Blick auf die erste Phase der Konfessionsbildung, de-
ren Anfinge in den 1530er / 1540er Jahren liegen (II.) und die zu Beginn der 1560er
Jahre ihren Abschluss fand (II1.), bevor schliefilich die von den 1560er Jahren bis zur
rechtlichen Anerkennung der Confessio Bohemica reichende zweite Phase der Konfes-
sionsbildung in den Fokus tritt (IV.). Da sich die Konfessionsbildung im Utraquis-
mus nur vor dem Hintergrund der politischen und gesellschaftlichen Bedingungen
angemessen schildern lisst, wird der zu untersuchende Lehrbeschluss bzw. Bekennt-
nistext und sein Abfassungszweck zu Anfang eines jeden Kapitels zunichst in den
kirchlich-institutionellen Kontext Béhmens sowie in aktuelle konfessionelle Entwick-
lungen im Reich historisch eingeordnet. Vor dem so erdffneten Verstindnishorizont
wird die jeweilige Quelle einer sich auf die Rezeption Wittenberger reformatorischer
Lehrgehalte und die konfessionelle Selbstverortung der utraquistischen Kirche fokus-
sierenden Analyse unterzogen. Anschlieffend wird der utraquistische Theologe, der
mafSgeblich an der Entstehung des jeweiligen Lehrbeschlusses mitwirkte und dabei fiir
eine Vermittlung Wittenberger reformatorischer Lehrgehalte in die Lehre der bohmi-
schen Kirche verantwortlich zeichnete, in den Fokus der Untersuchung geriickt. Zum
Abschluss eines jeden Kapitels steht eine Biindelung, welche die gesammelten theo-
logie- und dogmen- sowie institutionen- und personengeschichtlichen Aspekte poin-
tiert zusammenfiihre, sodass diese sich im Hinblick auf die behandelte Fragestellung
wechselseitig befruchten. Die Biindelungen dienen der Ergebnissicherung und einer
Entlastung des Abschlusskapitels, das den Ertrag der Studie in Form einer prignan-
ten Zusammenschau des spezifischen Verlaufs der utraquistischen Konfessionsbildung
darstellt und ihn mit bestimmten Grundannahmen der béhmischen Reformationsge-
schichtsschreibung ins Gesprich bringt.

1533-1553 [hg. v. Kamil Krofta], Prag 1931). Einzelne weitere Briefe, die hier von Interesse
sind, liegen zudem als noch unedierte Handschriften in den 14 Binden der AUF vor.

99. Die hier genutzten Predigten liegen alle in bislang unedierter Form in den AUF vor oder sind
verschiedenen Konvoluten in der Bibliothek des Prager Strahovklosters entnommen.

100. In erster Linie sind hier die Geschichtsschreibung der Bshmischen Briider, die immer noch
grofStenteils unediert ist, sowie verschiedene Prager Stadtchroniken und die Nuntiaturberichte
zu erwihnen.

101. Die konkrete Auswahl der Quellen wird in den einzelnen Kapiteln noch einmal niher begriin-

det.



[. Kapitel

Die Vorphase der utraquistischen Konfessionsbildung
in den 1520er-Jahren

1. Die utraquistische Kirche nach Beginn der Wittenberger
Reformation — im Ritus verschieden, im Glauben vereint

1.1 Die institutionellen Voraussetzungen

Auf dem Konzil zu Basel gelang es den Hussiten durch komplizierte multilaterale Ver-
handlungen 1433 eine kirchliche Billigung des Abendmahlsempfangs unter beiderlei
Gestalt und somit eine Ausnahmeregelung ausschliefilich fiir Bshmen und Mihren zu
erwirken. Die Basler Kompaktaten als das Ergebnis dieser Ausmittlungsprozesse ge-
wihrte den Hussiten die Laienkelchpraxis.' Damit erkannte die Ubereinkunft faktisch
ein Nebeneinander von sub una und sub utraque an, liefd somit im Kénigreich Bshmen
eine Differenzierung im Ritus zu und bildete seit ihrer offiziellen Annahme durch
Sigismund von Luxemburg im Jahre 1436 das landesrechtliche Fundament des Utra-
quismus, das durch den sogenannten Kuttenberger Religionsfrieden eine zusitzliche
Stabilisierung erfuhr.? Die mit den Kompakraten festgehaltene Regelung beschrink-

1. Nihere Informationen zur Entstehungsgeschichte der Kompaktaten liefert Frantiek Smahel:
Basilejskd kompaktdta. Piibéh deseti listin, Prag 2012. Siehe den lateinischen Originaltext der
Kompakraten in Frantiek Palacky (Hg.): Archiv cesky ¢ili staré pjsemné pamétky ceské i mo-
rawské. Z archiviiw domdcjch i cizich. Bd. III, Prag 1844, S. 398-412, 442—444. Eine deutsche
Ubersetzung des Textes findet sich in Joseph Gill: Konstanz und Basel-Florenz (Geschichte der
6kumenischen Konzilien 9), Mainz 1967, S. 400-404.

2. Ein grundlegender Forschungsbeitrag zur Geschichte des Hussitismus als einer am Evangeli-
um ausgerichteten Hiresie des spaten Mittelalters sowie seiner Wurzeln in mittelalterlichen Re-
formbestrebungen und -strémungen liegt vor mit Lambert: Hiresie im Mittelalter, S. 294-372.
Einen umfassenden Uberblick iiber die hussitische Revolutionszeit bietet Ferdinand Seibt: Die
Zeit der Luxemburger und der hussitischen Revolution, in: Karl Bosl: Handbuch der Geschichte
der bohmischen Linder, Stuttgart 1967, S. 351-536. Eine knappe und fundierte Ubersicht
tiber die Urspriinge und die Geschichte des Utraquismus mit deutlichem Fokus auf der vorre-
formatorischen Zeit bietet iiberdies Eva Dolezalovd: Der bhmische Utraquismus im europii-
schen Kontext, in: Nase Reformace. Cirkevn{ vyro¢f 2013-2018, publiziert am 8. Mirz 2017,
http://www.nase-reformace.cz/der-bohmische-utraquismus-im-europaischen-kontext/  (letzter
Zugriff: 4. Juni 2022). Dolezalov4 datiert die Anfinge der utraquistischen Bewegung bereits
in das frithe 14. Jahrhundert. Der hussitischen Revolution widmeten sich seit der Jahrtausend-
wende umfassend Franti$ek Smahel: Die Hussitische Revolution. 3 Bde., Hannover 2002, sowie
Franz Machilek (Hg.): Die Hussitische Revolution. Religiése, politische und regionale Aspekte,
Kéln 2012. Zentrale Beitrige zum Hussitismus des 15. Jahrhunderts vereint zudem die Auf-
satzsammlung von Ferdinand Seibt: Hussitenstudien. Personen, Ereignisse, Ideen einer frithen
Revolution, Miinchen 1987. Vor allem im tschechischen Forschungskontext zahlreich rezipiert
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te die utraquistische Kirche auf die Grenzen des bshmischen Konigreichs und hielt
sie rechtlich im Schof§ der rémischen Kirche; die religiése Differenzierungsdynamik
zwischen Béhmen und Rom war somit vorerst auf dem Boden der romischen Kirche
eingehegt worden.

Zusitzlich zu den liturgischen Abweichungen der Bshmen duldete die von Rom
geleitete Bischofskirche eine bohmische Eigenheit auf kirchlich-struktureller Ebene:
Verwaltet wurde die utraquistische Kirche, als deren Hauptkirche die Teynkirche in
der Prager Altstadr galt, fortan durch ein Konsistorium, dessen Bildung bereits in den
kirchlich-institutionellen Organisationsbestrebungen der Utraquisten zur Zeit der
Hussitenkriege wurzelte.? Die oberste Kirchenverwaltung oblag mehreren Adminis-

ist die Darstellung der Entwicklung des Hussitismus von Ferdinand Hrejsa: D¢&jiny kfestanstvi
v Ceskoslovensku. Bd. TI: Hus a husitstvi (Cechové v zédpasu o ryzi kiestanstvi), Prag 1947.
Aus Hrejsas Darstellung schépft die deutlich sozialistisch beeinflusste und sich auf die Zeit vor
Luthers Auftreten beschrinkende Arbeit von Robert Kalivoda: Revolution und Ideologie. Der
Hussitismus, Kéln / Wien 1976 (im tschechischen Original: Husitskd ideologie, Prag 1961).
Einen Uberblick iber die Geschichte des Hussitismus, seines Glaubens sowie seiner Frommig-
keit vor dem Auftreten Martin Luthers liefert dariiber hinaus Just: Luterdni v naSich zemich,
S. 24-36. Grundlegende Informationen zur Glaubens- und Frommigkeitsgeschichte Bohmens
im Zeitalter der Jagiellonen liefert Josef Macek: Vira a zboznost jagellonského véku, Prag 2001.
Dem anti-hussitischen Engagement der Wiener Universitit widmet sich die jiingst erschiene-
ne und luzide Dissertation von Christina Traxler: Firmiter velitis resistere. Die Auseinander-
setzung der Wiener Universitit mit dem Hussitismus vom Konstanzer Konzil (1414-1418)
bis zum Beginn des Basler Konzils (1431-1449), Géttingen 2019. Uber die Geschichte der
heute, nicht jedoch von Zeitgenossen als Religionsfrieden bezeichneten Ubereinkunft von
Kuttenberg informieren Winfried Eberhard: Der Kuttenberger Religionsfriede (1485), in:
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Prace Historcyczne 199 (1992), S. 101-118;
ders.: Zu den politischen und ideologischen Bedingungen &ffentlicher Toleranz. Der Kutten-
berger Religionsfrieden 1485, in: Studia Germano-Polonica 1 (1992), S. 101-118; Jif{ Just:
Der Kuttenberger Religionsfrieden von 1485 (aus dem Tschech. iibers. von Martin Rothkegel),
in: Joachim Bahlcke / Stefan Rohdewald / Thomas Wiinsch (Hgg.): Religidse Erinnerungsorte
in Ostmitteleuropa. Konstitution und Konkurrenz im nationen- und epocheniibergreifenden
Zugriff, Berlin 2013, S. 838-885. Eine neue Edition des Kuttenberger Religionsfriedens ist
jungst in den QFRG erschienen. Vgl. Kuttenberger Religionsfrieden (1485) (bearb. v. Alexan-
dra Schifer-Griebel unter Mitwirkung von Tom4$ Havelka und Jana Kockovd), in: Europiische
Religionsfrieden der Frithen Neuzeit. Quellen, Bd. I: Religionsfrieden 1485-1555 (hg. v. Irene
Dingel) (QFRG 98), Heidelberg 2021, S. 1-39. Alexandra Schifer-Griebel stellt heraus, dass
es sich beim Kuttenberger Religionsfrieden um einen im Rahmen eines Landtagsbeschlusses
erlassenen Stindefrieden mit Zugestindnissen im Bereich der religiosen Praxis, nicht aber
um ein Dokument zur Beilegung eines Konflikts zwischen zwei konfessionell voneinander
unterschiedenen Gruppierungen handelt (Vgl. Alexandra Schifer-Griebel: Der Kuttenberger
Religionsfrieden 1485, in: Irene Dingel / Michael Rohrschneider / Inken Schmide-Voges et
al. [Hgg.]: Handbuch Frieden im Europa der Frithen Neuzeit. Handbook of Peace in Early
Modern Europe, Berlin / Boston 2021, S. 781-797).

3. Siehe zur Geschichte des utraquistischen Konsistoriums den immer noch grundlegenden Auf-
satz von Krofta: Boj o konsistof. Einen Uberblick iiber die Geschichte des obersten Verwal-
tungsorgans der utraquistischen Kirche bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts findet sich a.a.O., S.
28-57. Der erste sichere Beleg fiir die Existenz eines utraquistischen Konsistoriums stammt aus
dem Jahre 1452. Er findet sich in einem Schreiben der utraquistischen Administratoren an die
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tratoren, denen ein Konsistorialrat, bestehend aus einer wechselnden Anzahl geist-
licher und weltlicher Konsistorialrite, beigeordnet war. Die traditionell enge Ver-
bindung zwischen dem gewdhnlich zwdlfkopfigen Konsistorium und der Karls-Uni-
versitit zeigte sich unter anderem darin, dass im Allgemeinen vier Konsistorialrite
aus den Universitdtsmagistern gewihlt wurden — fiir gewohnlich gehérte ihnen auch
mindestens ein Administrator an — und das Konsistorium traditionell im Collegium
Carolinum tagte.?

Da die Wahl der Administratoren und des Konsistorialrats ausschlief$lich den utra-
quistischen Landstinden zusammen mit dem utraquistischen Klerus oblag, hatten
sowohl der Landesherr als auch die rémische Kurie keinen direkten Einfluss auf die
Zusammensetzung des obersten Verwaltungsorgans des Utraquismus.® Lediglich in
administrativer Hinsicht kann der utraquistischen Kirche also eine gewisse Unabhin-
gigkeit von der rémischen Kirche zugesprochen werden. Um die Sakramente giiltig
und wirksam spenden zu kénnen, hielten die Utraquisten allerdings an der Weihe
fest, wodurch sie nach der in der rémischen Kirche geliufigen Vorstellung dem Juris-
diktionsprimat des Papstes unterstellt wurden.” Der Empfang des Weihesakraments

griechische Kirche. Vgl. Antwort der Administratoren des Prager utraquistischen Consistoriums
auf das von der griechischen Kirche am 18. Januar 1452 an sie gerichtete Schreiben, Literae cleri
ex Bohemia ad Graecam ecclesiam. Datae Pragae 29. Semptemb. 1452, Nr. 38, in: FrantiSek
Palacky (Hg.): Urkundliche Beitrige zur Geschichte Béhmens und seiner Nachbarlinder im
Zeitalter Georgs von Podiebrad (1450-1471) (Fontes Rerum Austriacarum XX), Wien 1860, S.
51-53, hier: S. 51. Die durchaus gingige Differenzierung auf terminologischer Ebene zwischen
dem erzbischoflichen »oberen Konsistorium« und dem utraquistischen ,unteren Konsistorium«
stellt keine hierarchische Verhiltnisbestimmung der beiden Institutionen auf jurisdiktioneller
Ebene dar, sondern greift geographische Gegebenheiten auf: Wihrend sich das papstkirchliche
Konsistorium auf dem Hradschin befand, lag das utraquistische Konsistorium in der Prager
Algstadt (vgl. Krofta: Boj o konsistof, S. 28; David: Finding the Middle Way, S. 491, Anm. 150).

4. Seit der Prager Erzbischof Konrad von Vechta 1421 die Vier Prager Artikel angenommen und

sich so faktisch zum Utraquismus bekannt hatte, standen die Administratoren ihm zur Seite.

Ebenso verhielt es sich noch unter seinem Nachfolger Johannes Rokycana. Dieser wurde nach

seiner Wahl durch den béhmischen Landtag 1437 von der utraquistischen Kirche als recht-

mifiger Erzbischof angesehen, von der romischen Kirche jedoch nie in seinem Amt bestitigt,

weshalb der Erzstuhl aus Sicht Roms seit dem Tode Konrads vakant war. Als Rokycana 1471

starb, waren die Kompaktaten bereits von Papst Pius II. annulliert worden und die Administra-

toren iibernahmen endgiiltig die Funktion der obersten Kirchenverwaltung (vgl. Krofta: Boj o

konsistof, S. 28; Lambert: Hiresie im Mittelalter, S. 358f. 363).

Zum Sitz des Konsistoriums im Collegium Carolinum vgl. Krofta: Boj o konsistof, S. 37.

6. Da der Klerus seit Beginn der Hussitenbewegung bis zur Erneuerung der Landesordnung im
Jahr 1627 keinen freien Stand darstellte, oblagen die Entscheidungen iiber religiose Fragen auf
dem Landtag den weltlichen Stinden (vgl. Skybové: Politische Aspekte, S. 473). Anfangs forder-
te die bohmische Kirche noch eine Bestitigung der stindisch gewihlten Administratoren durch
die rémische Kurie oder einen pipstlichen Legaten ein. Eine solche Beteiligung der Papstkirche
in Form einer Bestitigung der Wahlen fand jedoch spitestens nachdem der Papst die Kompak-
taten im Jahr 1462 offiziell fiir nichtig erklirt hatte, nicht mehr statt.

7. Ausdezidiert rémisch-katholischer Perspektive informiert grundlegend iiber die Weihepraxis der
Utraquisten der katholische Kirchenrechtler und Fundamentaltheologe Borovy: Svéceni knéZi
utrakvistickych.

N



38 Die Vorphase der utraquistischen Konfessionsbildung in den 1520er-Jahren

war den angehenden utraquistischen Priestern allerdings durch zweierlei Umstinde
erschwert: Zum einen war der Erzstuhl in der bohmischen Hauptstadt, seit sich Erz-
bischof Konrad von Vechta 1421 zum Utraquismus bekannt hatte, vakant und sollte
dies noch bis zu seiner Neubesetzung durch Ferdinand I. im Jahre 1561 bleiben.® Zum
anderen standen die Kompaktaten, nachdem der konzilskritische Papst Pius I1. sie im
Jahre 1462 ofhziell fiir nichtig erklirt hatte, nur noch landesrechtlich in Geltung. Von
der romischen Kirche als Hiresie angesehen und somit aus der sakramentalen Heils-
gemeinschaft ausgeschlossen, rang der bhmische Utraquismus fortan um seinen in
kirchlich-institutioneller Hinsicht prekiren Status.’

Angesichts dieser beiden Erschwernisse waren die bohmischen Priesteramtskandi-
daten beziiglich ihrer Weihe von dem Wohlwollen auslindischer Bischéfe abhingig.
Zumeist reisten sie, um die Weihe zu empfangen, nach Venedig."” Die Bischéfe der
romischen Kirche liefSen sich ihre Weihedienste jedoch nicht selten gut bezahlen und
kniipften ihre Handauflegung zudem hiufig an die Bedingung, dass der Kandidat der
Abendmahlspraxis unter beiderlei Gestalt abschwor. Dies hatte zur Folge, dass sich die
nach Bohmen zuriickgekehrten Priester vor das Problem des Schwurbruchs gestellt
sahen. Ferner standen sie oft jahrelang in finanzieller Schuld der Gemeinde, die fiir
die Reise- und Weihekosten aufgekommen war."

8. Mit der Annahme der Vier Prager Artikel, des sich in vier Reformanliegen gliedernden Reform-
programms der Hussiten, wurde Konrad von Vechta faktisch Oberhaupt der utraquistischen
Kirche.

9.  Da die Kompaktaten in Basel mit dem Konzil und nicht mit dem Papst selbst ausgehandelt
worden waren, erfiillte die Wahl Pius II., der eine ablehnende Haltung gegeniiber dem Konzi-
liarismus einnahm, die Utraquisten zurecht mit der Sorge, ob er die Konzilsergebnisse wohl als
giiltig anerkennen wiirde. Pius II. verwarf die Kompaktaten jedoch mit der Begriindung, dass
das Konzil zu Basel die in den Kompaktaten festgehaltene Regelung nicht dauerhaft, sondern le-
diglich den zu dieser Zeit lebenden Hussiten zugesprochen habe. Jeden Antrag der Bhmen auf
neue Verhandlungen um eine Anerkennung der Kompaktaten lehnte er strikt ab (vgl. Lambert:
Hiresie im Mittelalter, S. 361; Just: Luterdni v nasich zemich do Bilé hory, S. 28; Skybovi: Poli-
tische Aspekte der Existenz zweier Konfessionen im Konigreich Bohmen, S. 466. 474). Niheres
zu den Verhandlungen der Bohmen mit Rom im Jahre 1462 findet sich bei Petr Cornej / Milena
Bartlovd: Velké déjiny zemi koruny ceské. Bd. VI: 1437-1526, Prag 2007, S. 200-205.

10. Um dafiir das Dimissoriale des Konsistoriums zu erhalten, mussten die Priesteramtsanwirter
vor dem Administrator und dem Konsistorialrat eine Eignungspriifung ablegen (vgl. Borovy:
Svéceni knézi utrakvistickych, S. 109). Dass der Grof3teil der utraquistischen Priester die Wei-
he in Venedig empfing, liegt darin begriindet, dass sich dort im Zuge des Uniatismus im 15.
Jahrhundert eine griechische Gemeinschaft angesiedelt hatte, die iiber eigene Bischofe verfiigte,
welche sich unter Berufung auf eine Vereinbarung des Konzils von Florenz von 1439, derzufolge
Abweichungen im Ritus erlaubt seien, dazu imstande sahen, Utraquisten zu weihen (vgl. Wer-
nisch: Der Adiaphoristische Streit in Bhmen, S. 421).

11.  Aus den Konsistorialakten wird ersichtlich, dass die nach Bohmen zuriickgekehrten jungen
Priester gegeniiber dem Administrator und seinem Konsistorium einen Gehorsamsschwur leis-
ten und sich damit zur Abendmahlspraxis unter beiderlei Gestalt bekennen mussten (vgl. ex-
emplarisch den Eintrag in den Konsistorialakten Mladi knézi z Vlach se navratili. 1539. 17.
prosince, in: Borovy [Hg.]: Jednani a dopisy konsistofe katolické a utrakvistické. I, Nr. 236,
S. 140). Eine feste Formel zur Revokation findet sich iiberliefert in Tfi knézi pod oboji ve
Vlasich ucinili zdvazek sub una; nyni odvolavaji. 1543. 23. kvétna, in: Borovy (Hg.): Jedna-
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Vor dem Hintergrund dieser Umstinde nimmt es nicht wunder, dass die bohmi-
sche Kirche gegen Ende des 15. Jahrhunderts unter massivem Priestermangel litt, dem
auch das episodische Wirken von Weihbischéfen in BShmen nicht entgegenzuwirken
vermochte. Durch das Fehlen einer theologischen Fakultit an der Prager Universitit
entstand nach dem Urteil des Konsistoriums ein Problem beziiglich der Bildung und
der moralischen Integritit der Priester.”” In der Weihe manifestierte sich also auch wei-
terhin eine von Seiten der Utraquisten aufrecht erhaltene Abhingigkeit ihrer Kirche
von Rom. Aus Sicht der von Rom geleiteten Bischofskirche hatten die zu Hiretikern
erklirten Glaubensabweichler ihr Recht auf Sakramentsempfang freilich eingebiifit.”
Die aus der eigentiimlichen Weihepraxis resultierenden klerikalen Disziplin- und in-
nerkirchlichen Ordnungsprobleme erregten Unmut innerhalb der Gemeinden und
stellten letztlich einen zentralen Motor fiir den Fortbestand innerutraquistischer Re-
formbestrebungen dar.

1.2. Die innere Spaltung des Utraquismus zu Beginn der Reformation

Mit dem fortwihrend prekiren kirchenrechtlichen Status des Utraquismus geriet
zunechmend auch die mit den Kompaktaten festgeschriebene Regelung selbst in die
Diskussion. Zwar gewihrten die Kompaktaten den Laienkelch in Bohmen, sie setzten
damit aber letztlich nur eine der vier Forderungen des hussitischen Reformprogramms
um, welches in den Vier Prager Artikel[n] von 1420 festgehalten worden war.'* Die

ni a dopisy konsistote katolické a utrakvistické. I, Nr. 326, S. 189.

12. Um dem Kardinalproblem des Priestermangels Einhalt zu gebieten, scheint sich unter dem
Schutze des utraquistischen Hochadels ab 1482 fiir einige Zeit ein Bischof aus Italien in Boh-
men aufgehalten zu haben (vgl. Lambert: Hiresie im Mittelalter, S. 368).

13. Vgl. zum kirchenrechtlichen Verstindnis von Hiresie grundlegend Paul Hinschius: Art. Hiresie,
in: RE®7 (1899), S. 319-321, sowie den jiingeren, auf neuere Literatur verweisenden, aber deut-
lich knapperen Artikel von Heribert Heinemann: Art. Hiresie. IV. Kirchenrechtlich, in: LThK?
4(2009), Sp. 1192f.

14. Die Vier Prager Artikel stellen eine Formel mit Minimalforderungen dar, auf die sich die mitei-
nander konkurrierenden hussitischen Gruppen geeinigt hatten (vgl. Lambert: Hiresie im Mit-
telalter, S. 342). Den Inhalt der Vier Prager Artikel gibt Johann Loserth folgendermafien wieder:
»1. Gottes Wort soll in Bshmen frei und ungehindert gepredigt werden. 2. Das Sakrament
des Leibes und Blutes Christi soll allen getreuen Christen gemifd der Einsetzung Christi unter
beiderlei Gestalten gereicht werden. 3. Die weltliche Herrschaft und das irdische Gut, das der
Klerus gegen Christi Gebot zum Abbruch seines geistlichen Amtes und zum Schaden des welt-
lichen Armes besitzt, soll ihm genommen und die Priester zum Wandel Christi und der Apostel
zuriickgefithrt werden. 4. Alle Todsiinden und besonders die 6ffentlichen, dem géttlichen Ge-
setz zuwiderlaufenden Anordnungen sollen von den zustindigen Obrigkeiten abgethan werdenc
(Loserth: Art. Huf}, S. 487). Siche den Text der Vier Prager Artikel in tschechischer Sprache in
Palacky (Hg.): Archiv Cesky. 111, S. 213-216. Eine kommentierte Edition liegt vor mit Ctity
vyznini. Vyznini Augsburské, Bratrské, Helvetské a Ceské. Se 4 vyzndnimi staré cirkve a se
Ctifmi &dnky prazskych (hg. v. Rudolf Ri¢an et al.), Prag 1951, S. 35-52. Zur Entstehungs-
geschichte der Vier Prager Artikel ist grundlegend Mathilde Uhlirz: Die Genesis der vier Prager
Artikel, Wien 1914. Auch die Forderung des Laienkelchs setzen die Kompaktaten letztlich nicht
vollstindig um, gewihrten sie diesen doch lediglich erwachsenen Personen, nicht aber, wie von
den Hussiten gefordert, Kindern. Auch erkannten die Vier Prager Artikel dem Laienkelch keine
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breite Masse der Utraquisten vertrat die Haltung der urspriinglich gemifSigteren
Stromung des Hussitismus. Sie interpretierte die Gewihrung des Laienkelchs als das
Haupranliegen der hussitischen Bewegung. Des Weiteren gab sie sich mit der zumin-
dest noch landesrechtlich in Geltung stechenden Kompaktatenregelung zufrieden, die
ihres Erachtens den Ermoglichungsgrund fiir eine erneute Anerkennung der Recht-
gliubigkeit der Utraquisten durch das Oberhaupt der rémischen Kirche bildete und
deshalb fiir eine Uberwindung der Isolation Bshmens auf kirchlich-institutioneller
Ebene als essenziell verstanden wurde. Zugleich bestanden im Utraquismus jedoch
auch radikalere Tendenzen des Hussitismus fort, die ihrerseits auf eine umfassende
Durchsetzung des hussitischen Programms durch Reformen vor allem der Gottes-
dienst- und Frommigkeitspraxis der utraquistischen Kirche dringten. Diese Tenden-
zen nahmen infolge der Verwerfung der Kompaktaten durch Pius II. und der dadurch
bedingten kirchlichen Missstinde in BShmen zu.

Innerhalb der utraquistischen Kirche brach so allmihlich ein Dissens auf zwischen
denjenigen Gruppen, die auf eine umfassende Durchsetzung hussitischer Reforman-
liegen beharrten und denen, die sich weitestgehend mit dem szatus quo zufriedenga-
ben und Reformen ablehnend gegeniiberstanden. Die Anhinger beider Interessens-
gruppen bildeten allerdings keine klar voneinander abgrenzbaren, monolithischen
Gruppierungen.” Zweierlei war ihnen dariiber hinaus gemein: Zum einen verband
sie alle die Uberzeugung, dass der Abendmahlsempfang sub utraque specie unbedingt
heilsnotwendig sei. Zum anderen stellte kein Utraquist die durch die Kompaktaten
normierte Bindung der béhmischen Kirche an die romische Kirche ernsthaft infrage.
Es bestand zugleich allgemeine Einigkeit darin, dass etwaige Zugestindnisse, die man
zugunsten einer Anerkennung des Utraquismus durch den Papst zu machen bereit
wire, den Laienkelch nicht tangieren diirften.

Die Spannungen innerhalb der bohmischen Kirche wurzelten also bis zu Beginn
der Reformation maf$geblich in der Frage nach einer adiquaten Durchsetzung hus-
sitischer Ideale und Reformen sowie der Wahrung einer moglichst stabilen institu-
tionell-organisatorischen Eigenstindigkeit des Utraquismus gegeniiber Rom. Diese
Frage gewann dann vor dem Hintergrund der durch die kirchlich-institutionelle Iso-
lierung Bohmens bedingten Missstinde in der utraquistischen Kirche zunehmend an
Brisanz. Dass nach der Verwerfung der Kompaktaten durch den Papst verschiede-
ne Verhandlungen um die Wiedereingliederung der Utraquisten in die sakramentale
Heilsgemeinschaft der Papstkirche scheiterten, ist nicht zuletzt vor dem Hintergrund
des Umstands zu verstehen, dass die Utraquisten und die Papstkirche den Kompak-
taten unterschiedliche Funktionen und Giiltigkeitsdauern zusprachen: So verstanden
die Utraquisten die Kompaktaten als eine eindeutige Bestitigung ihrer Bewegung und
sprachen ihnen einen dauerhaften Charakter zu — sie verstanden sich deshalb auch

Heilsrelevanz zu. Die Predigtfreiheit beschrinkten die Kompaktaten erneut auf den Klerus, die
Bestrafung von Todsiinden sprachen sie zudem berechtigten weltlichen und geistlichen Personen
zu.

15.  Vgl. David: Finding the Middle Way, S. 155-160; Winfried Eberhard: Stindepolitik und Kon-
fession, in: Ferdinand Seibt: Bohemica Sacra. Christentum in Bohmen 973-1973, Diisseldorf
1974, S. 222-235, hier: S. 222.
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nach der Nichtigerklirung der Kompakrtaten als legitimer Teil der heilsbringenden
von Rom geleiteten Bischofskirche. Von Seiten Roms wurden die Kompaktaten hin-
gegen als ein Provisorium verstanden, das nur kurze Zeit wihren sollte, nimlich, bis
die Utraquisten auf den rechten Weg des Glaubens zuriickgefunden hitten.'® Eine
solche Tendenz zur Riickkehr blieb jedoch aus. Aufgrund ihrer anhaltenden Reform-
bestrebungen wurden die renitenten Bshmen auch weiterhin als Glaubensabweichler
angesehen."” Letztlich war die unterschiedliche Auslegungstradition der Kompaktaten
also schon zum Zeitpunkt ihrer Aushandlung angelegt.

1.3. Die Rezeptionsbedingungen der Wittenberger Reformation — die friihe
Wahrnehmung von Néihe und Distanz

Die utraquistische Kirche unterschied sich duflerlich erkennbar in gottesdienstlich-ri-
tueller Hinsicht von der rémischen Kirche, so vor allem durch die Laienkelchpraxis, die
Spendung des Abendmahls an Kinder, Gesang und Lesungen in tschechischer Sprache
— allerdings im Rahmen der lateinischen Liturgie — und den Feiertag zu Ehren von Jan
Hus.'® Auch kann ihr in administrativer Hinsicht eine gewisse Eigenstindigkeit von
der Papstkirche zugesprochen werden. In ihrer Lehre berief sie sich mafigeblich auf die
Lichtgestalten der hussitischen Bewegung, Jan Hus und Hieronymus von Prag, dariiber
hinaus war sie aber auch durch eine Reihe anderer spitmittelalterlicher reformorien-
tierter Denker beeinflusst. In sich bildete der Utraquismus auf diese Weise eine vielfil-
tige rgegliederte Gedankenlandschaft.”” In dieser inneren Gedanken- und Ideenvielfalt

16.  Vgl. Just: Luterdni v nasich zemich do Bilé hory, S. 25.

17.  Die urspriinglich von Wiclif vorgebrachte Kritik, die zwar nicht den Primat des Papstes per
se betraf, jedoch dessen Zugehorigkeit zur Kirche im Falle seines Handelns wider die Schrift
bezweifelte, und die von Jan Hus dann in De ecclesia erneut aufgenommen wurde, nahmen
die Utraquisten in ihren Reformbestrebungen nicht gezielt auf. Allerdings wurzelten diese Re-
formbestrebungen in einer der hussitischen Bewegung urspriinglich inhirenten ablehnenden
Haltung gegeniiber einer strengen Kontrolle durch das Papsttum (vgl. Seeberg: Lehrbuch der
Dogmengeschichte. III, S. 795-797). Vgl. zum Einfluss Wiclifs auf die Entstehung und Ent-
wicklung des Hussitismus Lambert: Hiresie im Mittelalter, S. 305-307, hier v.a.: S. 294f. Ver-
wiesen sei zu guter Letzt auch auf die jiingst erschienene deutsche Ubersetzung von De ecclesia,
Uber die Kirche (1413) (iiberserzt und bearbeitet von Michael Beyer / Hans Schneider), in:
Armin Kohnle / Thomas Krzenck (Hgg.): Johannes Hus. Deutsch, Leipzig 2017, S. 351-372.

18. Vgl. Ota Halama: Zate¢t{ rodéci v praiské bouti 1524, in: Poohti 2, Pamitky a spole¢nost.
Sbornik z konference konané v Zatci ve dnech 8. a 9. z4if 2011, Zatec 2012, S. 223-232,
hier: S. 223. Zwischen den utraquistischen Gemeinden bestanden mancherorts einzelne weitere
Unterschiede im Bereich der Glaubenspraxis, die in den unterschiedlichen Gewohnheiten der
verschiedenen hussitischen Stromungen des 15. Jahrhunderts wurzelten.

19. Den Begriff rgegliederte Gedankenlandschaft, der die Situation des Utraquismus vor Beginn
der Reformation meines Erachtens trefflich zu beschreiben vermag, verdanke ich dem Prager
Kirchenhistoriker Martin Wernisch, der ihn selbst nutzt, um die innere Vielfalt des Hussitismus
und Utraquismus hervorzuheben. Vgl. hierzu Martin Wernisch: Augustin in den hussitischen
Debatten (Manuskript seines Vortrags im Rahmen des internationalen Symposiums »Totus nos-
ter?« — Augustin zwischen den Konfessionen, 9.—11. September 2020 in Bretten), S. 1-12, hier:
S. 1.
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zeigten sich die Utraquisten allerdings hinsichtlich ihres Glaubensbestands weitestge-
hend einig. Jedoch sollten die unter ihnen bestehenden konflikttrichtigen Differenzen
auf Ebene der Glaubenspraxis der Verbreitung reformatorischer Lehrgehalte im Konig-
reich Boéhmen einen iiberaus fruchtbaren Boden bereiten.

Luther zog die Aufmerksamkeit der BShmen zunichst im Rahmen der Leipziger
Disputation auf sich, wo er Widerspruch gegen die Verurteilung von Hus' Ekklesio-
logie durch das Konzil zu Konstanz erhob. Diesen Widerspruch formulierte Luther
zwei Jahre spiter auf dem Wormser Reichstag auf dhnliche Weise erneut.” Die von
den Utraquisten wahrgenommenen Gemeinsamkeiten mit Luther in der Lehre — in
erster Linie die Abendmahlspraxis unter beiderlei Gestalt und die Kritik an einzelnen
in der Papstkirche herrschenden Missstinden —, bedingten dann ein nachhaltiges In-
teresse der Bohmen an der von Kursachsen ausgehenden reformatorischen Bewegung.
Die Wittenberger Reformation nahmen die Utraquisten vornehmlich als eine Wieder-
aufnahme und Bestitigung hussitischer Reformbestrebungen wahr, die ihre nationale
Isolation auf religioser Ebene zu durchbrechen schien.? »Eine nicht zu vernachlissi-
gende Rolle bei ihrer Rezeption spielte also die Uberzeugung der Utraquisten, dass
die Lehre Martin Luthers lediglich ein vollkommenerer Ausdruck dessen ist, was 100
Jahre vor seinem Auftreten M. Jan Hus ans Licht gebracht hat«.? Einen wesentlichen

20. Luther, der seit der Leipziger Disputation persénliche Kontakte nach Bshmen unterhielt, sollte
Jan Hus und Hieronymus von Prag spiter noch mehrfach in einer von ihm konstruierten Rei-
he von Vorliufern argumentativ in Anspruch nehmen. Vgl. diese Inanspruchnahme in Martin
Luther: Responsio Lutheriana ad condemnationem doctrinalem per Magistros nostros Lovani-
enses et Colonienses factam, WA 6, S. 181-195, hier: S. 185, Z. 3—7; ders.: Vorrede iiber den
Propheten Daniel, WA.DB 11 / II, S. 3-131, hier: S. 88, Z. 16-19; ders.: Auf des Bocks zu
Leipzigs Antwort, WA 7, S. 271-283, hier: S. 282, Z. 1-6; ders.: Uber das iiberchristlich, iiber-
geistlich und iiberkiinstlich Buch Bocks Emsers zu Leipzig Antwort, WA 7, S. 621688, hier: S.
626, Z. 4-7. Ein Bekenntnis zur Lehre der Hussiten legte Luther ab in einem Brief an Spalatin
vom 14. Februar 1520, WA.B 2, Nr. 254, S. 41f,, hier: S. 42, Z. 24f.: »Breviter: sumus omnes
Hussitae ignorantes. Denique Paulus et Augustinus ad verbum sunt Hussitae«. Und in seiner
Adelsschrift fithrt Luther aus: »Ich wil hie Johannis Husz nit richten, noch sein yrtumb vorfech-
tenn, wie wol mein vorstand noch nichts yrrigis bey yhm fundenn hat« (Martin Luther: An den
christlichen Adel deutscher Nation von des christlichen Standes Besserung, WA 6, S. 404-469,
hier: S. 454, Z. 35f.). Vgl. zu Luthers Traditionskonstruktion durch die Inanspruchnahme des
Hus und seiner Theologie sowie zur éffentlichen Wirkung von Luthers Bezugnahmen auf Hus,
Kaufmann: Der Anfang der Reformation, S. 30-67. Dariiber hinaus weist Kaufmann auf einen
nicht zu unterschitzenden Aspekt in der Beschiftigung Luthers mit Hus und dessen Theologie
hin. Demnach setzte diese Beschiftigung erst ein, »als sich sein innerer und duflerer Ablosungs-
prozess von der romischen Kirche schon deutlich abzuzeichnen begann, das heifit zwischen dem
Frithjahr 1519 und dem Sommer 1520«, weshalb das theologische Denken des Jan Hus nicht
einfach eine Inspirationsquelle fiir Luthers eigene Theologie darstellte (Kaufmann: Geschichte
der Reformation, S. 12).

21.  Als erste Lutherschrift in tschechischer Sprache lag den Bshmen am 8. Mai 1520 der Sermon
vom Sakrament des Leichnams Christi vor (vgl. Kaufmann: Der Anfang der Reformation, S. 48,
Anm. 75).

22. Just: Luterdni v naSich zemich, S. 121: »Nezanedbatelnou roli pii jeho recepci hrélo i pres-
védceni utrakvistd, Ze u¢eni Martina Luthera je jen dokonalej$im vyjddienim toho, co 100 let
pied jeho vystoupenim vynesl na svétlo M. Jan Hus«.
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Beitrag zur Genese dieser Uberzeugung leistete Luther selbst, indem er sich in eine
Traditionslinie mit Hus als zu unrecht verketzertem Theologen stellte, wobei er ihn
als seinen Vorldufer und sich selbst als Nachfolger des Jan Hus stilisierte. Mit dieser
Inanspruchnahme des Hus und seiner Theologie konstruierte Luther eine in Einklang
mit reformatorischen Anliegen stehende utraquistische Glaubenstradition, durch die
das kirchliche Sonderbewusstsein der Utraquisten deutlich gestirkt wurde.

Schon frith entwickelten sich direkte Kontakte zwischen den Hauptakteuren der
Reformation und solchen béhmischen Vertretern der communio sub utraque, die ei-
ner von Koénig Ludwig forcierten Aussshnung der Utraquisten mit Rom ablehnend
gegeniiberstanden und Interesse daran hatten, den Sonderstatus des Utraquismus im
Bereich der Glaubenspraxis zu wahren und zu stirken. Von Seiten Luthers, der das
Geschick der utraquistischen Kirche aufmerksam verfolgte, war der Kontake zu den
Utraquisten vor allem von der Hoffnung auf eine Uberwindung bestehender Diffe-
renzen durch die Predigt und Lehre des Wortes Gottes getragen.”” Wie im Folgenden
zu zeigen sein wird, strebte Luther spitestens ab 1523 eine Vereinigung mit den Utra-
quisten im evangelischen Geist, also mit anderen Worten: einen Anschluss der Utra-
quisten an die Reformation, an.?* Zu diesem frithen Zeitpunkt war jedoch noch nicht
klar, was sich aus der von Wittenberg ausgehenden Reformbewegung entwickeln und
ob sie sich nicht womaéglich in innerpapstkirchlichen Reformprozessen aufldsen wiir-
de. Die Theologie Luthers bot den Utraquisten jedenfalls neue Anregungen zur Be-
grindung und theologisch-argumentativen Fiillung ihrer Reformbemiithungen, die
bereits vor 1517 bestanden und auf eine Starkung und Sicherung des Sonderstatus der
utraquistischen Kirche als einer Partikularstruktur innerhalb der romischen Kirche
zielten. Die Rezeption reformatorischer Ideen und Lehrgehalte lief§ die Forderungen
nach Reformen entsprechend lauter werden und fiihrten letzdlich dazu, dass sich der
Dissens innerhalb der bdhmischen Kirche vertiefte.

Jedoch nahmen die Utraquisten sich und die eigenen Reformbestrebungen nach wie
vor als von der Wittenberger Reformation unabhingig und verschieden wahr. Zu der

23.  Luthers Interesse an der Situation der utraquistischen Kirche klingt noch vor der Abfassung sei-
ner Schrift De instituendis ministris ecclesiae, mit der er sich 1523 gezielt an die Bohmen wandte,
in verschiedenen seiner Schreiben an. Nachdem beispielsweise die utraquistische Synode zu Prag
1521 scharfe Beschliisse gegen cine Einfithrung von Neuerungen erlassen hatte und sich der
béhmische Kénig Ludwig auf dem bohmischen Landtag 1522 um eine Ausséhnung zwischen
der rémischen und der utraquistischen Kirche bemiihte, richtete Luther ein Ermutigungsschrei-
ben an die béhmischen Landstinde, das utraquistischen Widerstand im Interesse einer Ver-
teidigung von Hus” Vermichtnis guthief§ (vgl. Martin Luther: Schreiben an die Bohmischen
Landstinde 15. Juli 1522, WA 10 / II, S. 169-174). Eine weitere Schrift gegen Heinrich VIIL
von England widmete er zudem dem Grafen Sebastian Schlick, einem bedeutenden Férderer der
Wittenberger Reformation in Bohmen (vgl. Martin Luther: Contra Henricum Regem Angliae.
1522, WA 10/ II, S. 175-222, hier: S. 180, Z. 2—4). Das Interesse Luthers an der b6hmischen
Kirche unterstreichen auch Martin Brecht: Martin Luther. Bd. IT: Ordnung und Abgrenzung
der Reformation 1521-1532, Stuttgart 1986, S. 78£.; Jit{ Just: Vyznavati Augustany v Cechdch
a na Moravé pied Bilou Horou, in: Dubomir Batka / Jif{ Just / Petr Hlavd¢ek et al.: Lutheranus
4. Studie a texty k teologii a d¢jindm luterské reformace, Prag 2013, S. 4371, hier: S. 46.

24.  Siche Niheres in Kapitel 1.2.
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frithen Wahrnehmung von Nihe und Distanz gegeniiber der Reformation trugen die
Ereignisse des Jahres 1520 wesentlich bei. Spitestens seit Luthers performativem Bruch
mit der romischen Kirche durch die Verbrennung der Bannandrohungsbulle und des
kanonischen Rechts und seiner darauf folgenden Exkommunikation durch den Papst,
wird den Utraquisten deutlich gewesen sein, dass eine Rezeption reformatorischer Lehr-
gehalte das Risiko einer Verschirfung des Konflikts mit Roms in sich barg. Zugleich deu-
tet eine Publikationswelle von tschechischen Lutheriibersetzungen in den Jahren 1520
bis 1523 unmissverstindlich darauf hin, dass sich das Interesse der Utraquisten an den
Inhalten der Theologie Luthers nach dessen Exkommunikation noch einmal deutlich
verstirkte.” Die sensible Wahrnehmung von Differenzen zwischen der eigenen und der
Theologie Luthers — diese betraf nicht zuletzt die Lehre von der Rechtfertigung allein aus
Glauben — lisst zugleich darauf schliefen, dass den Utraquisten sehr wohl deutlich war,
dass Luthers Lehre etwas Brisantes, gegeniiber der Theologie des Jan Hus Neues mit sich
brachte.?® Gestiitzt wurde diese Erkenntnis zusitzlich durch den unversshnlichen Ton
der wechselseitigen Verwerfungen Luthers und seiner altgliubigen Gegner. Wie im Fol-
genden zu zeigen sein wird, agierten die Utraquisten im Umgang mit reformatorischen
Ideen und im Kontake mit Luther und den Wittenbergern strategisch bedachtsam. Dies
taten sie nicht zuletzt, weil ihnen durch die landesrechtlich normierte Bindung des Utra-
quismus an die von Rom geleitete Bischofskirche eine gewisse Reserve auferlegt war.
Der >neue Winds, der aus Wittenberg zu den Utraquisten heriiber wehte, brachte noch
einen weiteren Aspekt mit sich: Das Interesse Luthers und spiter auch Melanchthons
an den Utraquisten wurde von Seiten papstkirchlicher Vertreter als Gefahr interpretiert.
Sie befiirchteten, dass sich die Utraquisten zur Besserung ihrer prekiren Lage nicht zu
einer Aufgabe ihrer Propria im Bereich der Glaubenspraxis, sondern woméglich eher zu
einem Anschluss an die Reformation entscheiden kénnten. Einen vélligen Abfall der
renitenten Béhmen wollte man in Rom angesichts des Vormarschs der Reformation im
Reich vermeiden. Thre Riickfiihrung in die sakramentale Heilsgemeinschaft wollte man
jedoch auch nicht um jeden Preis billigen.

Aus Sicht der romischen Kirche handelte es sich bei den Utraquisten zwar ebenso
wie bei den Anhingern der Reformation um Hiretiker, doch schien ihr eine Besse-
rung der Utraquisten zum rechten Glauben in den frithen zwanziger Jahren noch mit
einfacheren Mitteln méglich. Zweierlei kann als Grund fiir diese Wahrnehmung auf
Seiten der romischen Kirche angefiihrt werden: Zum einen waren die Utraquisten
beziiglich ihrer lehrmifligen Grundlagen noch weitestgehend papstkirchlich geprigt.
Zum anderen hielten die Utraquisten erbittert an der Weihe fest. In ihrer rituell-litur-
gischen Devianz bewegten sich die Utraquisten also auch nach Beginn der Reformati-
on noch in bewusster Nihe zum Lehrfundament der rémischen Kirche.

Zur Erfassung des Selbstverstindnisses der Utraquisten in den 1520er-Jahren ist
nun ernstzunchmen, dass die Utraquisten schon friih nicht nur eine Nihe, sondern

25.  Vgl. Mirjam Bohatcovd: Erasmus, Luther, Melanchthon und Calvin in gedruckten tschechi-
schen Ubersetzungen aus dem 16. und 17. Jahrhundert, in: Gutenberg Jahrbuch 49 (1974), S.
158-165, hier: S. 161.

26. Zu Jan Hus als Dogmatiker vgl. Seeberg: Lehrbuch der Dogmengeschichte. 111, S. 739.






